Niederschrift

uber die 6ffentliche Sitzung des Strallen- und Verkehrsausschusses am Dienstag, 11.03.2014,
17:00 Uhr, Sitzungssaal des Rathauses, Kirchstralie 1, 26215 Wiefelstede

Anwesend:

Vom Straf3en- und Verkehrsausschuss

Ausschussvorsitzender
Heinz-Gerd Claufien

Ausschussmitglied
Hartmut Gerdes
Lutz Helm

Johann Klarmann
Enno Kruse

Marco Martens
Tim Oltmanns
Gerold de Boer
Manfred Rakebrand
Timo Schroder
Karl-Heinz Wirdemann

von der Verwaltung
Jorg Pieper
Hans-Gunter Siemen
Heide Oostinga

Herr Dr. R. Schwerdhelm
Herr J. Bising

Ratsmitglieder
Frau Schndrwangen
Herr Bruns

Presse
Herr Wittig
Herr Stolting

Zuhorer

Cbu

CDhU

SPD

SPD

UWG

CDhU

B 90/Griine
B 90/Griine
SPD

CDhU

FDP

parteilos

Zeitweise bis zu 7 Zuhorer zu Top 9

ab 17:10 Uhr
als Vertreter fur Herrn Jérg Thom

Burgermeister
Fachbereichsleiter
Protokollfiihrerin

Ingenieurb. Schwerdhelm & Tjardes zu Top 8
Ingenieurb. Schwerdhelm & Tjardes zu Top 8

Der Wiefelstede
NwWZ
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Offentlicher Teil

1. Eroffnung der 6ffentlichen Sitzung und Begriufung

Ausschussvorsitzender Claullen eroffnet die Straflen- und Verkehrsausschusssitzung um
17:00 Uhr und begrift alle Anwesenden insbesondere Herrn Dr.-Ing. Rainer Schwerdhelm
und Herrn B. Eng. Jorg Bising vom Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes GbR, die
Anlieger aus Herrenhausen, die Ratsmitglieder Frau Schnérwangen und Herrn Bruns sowie
Herrn Wittig und Herrn St6lting von der Presse. Er weist darauf hin, dass zu Tagesordnungs-
punkt 9 eine Besichtigung der Verhéltnisse vor Ort an der Bushaltestelle Herrenhausen, Wa-
peldorfer StraRe stattgefunden habe.

2. Feststellung der ordnungsgemafien Ladung und der anwesenden Mitglieder

Die ordnungsgemaRe Ladung sowie die anwesenden Mitglieder werden festgestellt.

3. Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfahigkeit wird festgestellt.

4. Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Die Tagesordnung wird in der vorliegenden Fassung einstimmig genehmigt.

5. Beschlussfassung tber die Behandlung in nichtéffentlicher Sitzung

Antrage auf eine Behandlung in nicht6ffentlicher Sitzung werden nicht gestellt.

6. Genehmigung der Niederschrift vom 04.11.2013

Die Niederschrift vom 04.11.2013 wird einstimmig genehmigt.

7. Einwohnerfragestunde

Seitens der Zuhorer werden keine Fragen vorgetragen.
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8. Verkehrsuntersuchung Wiefelstede (L 824 Hauptstral3e-Stahlstral3e-Parkstralie);
hier: Vorstellung des Ergebnisses und Beratung tber das weitere Vorgehen
Vorlage: B/0063/2014

Eingangs erklart Fachbereichsleiter (FBL) Siemen, dass die Anlagen zur Beratungsvorlage
nicht systematisch und vollstandig bersandt wurden und bittet hierflir um Entschuldigung,
die Unterlagen werden nochmals per E-Mail Gibersandt.

Die Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des besagten Knotenpunktes wird
ausfiihrlich durch Herrn Dr. Schwerdhelm erldutert. Da die Gemeinde Wiefelstede eine Um-
gestaltung des Knotenpunktes HauptstraRe L 824/StahlstraRe/Parkstrale plant, wurde eine
verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung beauftragt. Varianten eines Kreisver-
kehrsplatzes und einer Lichtsignalanlage wurden gegeniibergestellt und gepruft. Weiterhin
wurden aufgrund der Unfallstatistik die Unféalle der letzten drei Jahre ausgewertet. Die Ver-
kehrszdhlung wurde am 28.11.2013 durchgefuhrt.

Aus den drei untersuchten Varianten stellt sich der Kreisverkehrsplatz in seiner Leistungsfa-
higkeit mit einer Qualitétsstufe ,,B*“ am Beste dar; zu beriicksichtigen sind aber die sehr hohen
Kosten, fir Grunderwerb und Herstellungskosten etc. Die Variante 2 mit einer Lichtsignalan-
lage und Veranderung der Nebenarme des Knotenpunktes, stellt sich als wirtschaftlichste Va-
riante dar. Die Gesamtqualititsstufe lage bei einem ,,C“. Aufgrund der geplanten Erweiterung
des Gewerbegebietes an der Stahlstrale wiirde sich die Gesamtqualitatsstufe auf ein ,,D* ver-
schlechtern. Mit einer verkehrsabhangigen Lichtsignalanlagensteuerung kénnte sich der Ver-
kehrsfluss etwas verbessern.

Aufgrund dieser Tatsachen empfehle das Ingenieurbiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes eine
Lichtsignalanlage mit geometrischen Anderungen der Nebenrichtungen und einer verkehrsab-
hangigen Programmsteuerung. Eine Lichtsignalanlage ware insgesamt gesehen die wirtschaft-
lichste Losung.

Ausschussvorsitzender Clauf’en merkt an, dass wéahrend der Hauptverkehrszeiten keine Unfal-
le zu verzeichnen seien.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Oltmanns erklart Dr. Schwerdhelm, dass bei Errichtung
einer Ampelanlage sich die Wartezeiten flr die Verkehrsteilnehmer auf der Landesstral3e er-
hohe aber fur die aus der Stahlstrale kommenden Verkehrsteilnehmer verkiirze und mehr
Sicherheit geboten werde. Dies sei aber immer so, bei Lichtsignalanlagen.

Durch FBL Siemen wird erklart, dass eine Verschwenkung der Stahlstrale nur sehr schwierig
umzusetzen sei. Herr Pargmann habe seinerzeit schon mitgeteilt, dass er einem Grundstuicks-
verkauf nicht zustimmen werde. Auf der vorhandenen Pflasterflache vor der ersten Halle an
der Hauptstralle/Stahlstralle wére durch eine Verschwenkung das An- und Abfahren der Lkw
nicht mehr moglich. FBL Siemen merkt an, dass Grunderwerb allgemein immer schwierig sei
aber hier kdnne man dies auch nachvollziehen.

Durch Burgermeister Pieper wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen eines evtl. Planfest-
stellungsverfahrens derartiger Sachverhalte erortert werden kénnen bzw. mussen.
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Ausschussmitglied Oltmanns fragt an, warum die jetzige verkehrliche Situation nicht beibe-
halten werden sollte? Bei spaterem Bedarf konnten die Planungen wieder diskutiert werden.

Dr. Schwerdhelm weist hierzu auf die geplante Gewerbegebietserweiterung an der Stahlstral3e
hin.

FBL Siemen merkt an, dass die Knotenstromzahlung im November durchgefiihrt wurde. Der
landwirtschaftliche Verkehr zur Getreidetrockenlagerung sowie Diingelagerung der Genos-
senschaft ist nicht mit in die Zahlung eingeflossen und miisse mit bertcksichtigt werden.

Ausschussmitglied Wirdemann unterstiitzt die Anmerkung von FBL Siemen. Es sei sehr
schwierig mit landwirtschaftlichem Fahrzeug und Anhanger aus der StahlstraBe in den Ort
Wiefelstede zu kommen. Er habe schon festgestellt, dass Traktoren nur mit Streuern rechts
abbiegen und beim Nettomarkt wenden um in den Ort zu fahren.

Ausschussmitglied Kruse merkt an, dass sich bei der seinerzeit durch die UWG beantragte
Uberpriifung dieses Knotenpunktes bewahrheitet habe, dass hier Handlungsbedarf bestehe.
Die Erweiterung des Gewerbegebietes, Wiefelstede, EisenstraRe, BPL Nr. 118 Il wurde ges-
tern in der Bau- und Umweltausschusssitzung beraten und positiv an den Verwaltungsaus-
schuss empfohlen. Er schlage vor, dem Verwaltungsvorschlag zuzustimmen.

Ausschussvorsitzender Clauf3en gibt seinen Vorsitz an Ausschussmitglied Gerdes fir einen
Wortbeitrag ab.

Ausschussmitglied ClaufRen spricht die Unterschiede der Vorfahrtsregelunen an einem Kreis-
verkehrsplatz innerorts und auf3erorts an. Aus Kostengrinden komme die Errichtung eines
Kreisverkehrsplatzes nicht mehr in Betracht. Er weist ebenfalls ausdriicklich auf die schwieri-
ge Verkehrssituation an der Stahlstral3e hin gerade auch im Hinblick auf den landwirtschaftli-
chen Verkehr.

Durch Ausschussmitglied Martens wird bei einer Ampellésung auf das evtl. Abkurzen Gber
die Avia-Tankstelle hingewiesen.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied ClauBen empfiehlt Dr. Schwerdhelm, zun&chst keinen
Rickbau der vorhandenen Querungshilfe an der HauptstraRRe vorzunehmen.

Herr ClauRen Gbernimmt wieder den Vorsitz.
Durch FBL Siemen wird auf Anfrage von Ausschussmitglied Helm mitgeteilt, dass nach Ab-
stimmung durch die Fachbehdrden, und nach einem evtl. Planfeststellungsverfahren mit der
Umsetzung der Lichtsignalanlage frihestens 2016/2017 gerechnet werden kann.
Nach kurzer weiterer Diskussion schlagt FBL Siemen vor, die Verwaltung zu beauftragen,
vorab ein vertrauliches Gesprach mit den zwei Grundstiicksanliegern Herrn Pargmann und
Herrn Vollstaedt zu fuhren.

Ausschussvorsitzender ClauRen bedankt sich beim Ingenieurbiiro Schwerdhelm & Tjardes fur
die Ausfiihrungen.
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Alsdann ergeht einstimmig folgende Beschlussempfehlung an den Verwaltungsausschuss:

Die Verwaltung wird beauftragt, mit den beiden Grundstiicksanliegern Herrn Pargmann
und Herrn Vollsteadt ein vertrauliches Gesprach Uber die vorgestellte Planung zu fuhren.

Weiterhin wird die Verwaltung beauftragt, das Untersuchungsergebnis/Beratungsergebnis
den Fachbehdrden zur Stellungnahme zuzusenden.

9. Bushaltestelle Herrenhausen, Wapeldorfer Stral3e;
hier: Beratung tiber das weitere Vorgehen
Vorlage: B/0065/2014

Eingangs erldutert Fachbereichsleiter Siemen (FBL) ausfuhrlich den Sachstand. Die durchge-
fihrte Verkehrsuntersuchung wurde offensichtlich nicht am richtigen Standort durchgefiihrt.
Die erneute Untersuchung durch den Landkreis Ammerland ist abzuwarten. VVor Beginn der
Sitzung wurde eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt und die Belange erortert. Die Anlieger
haben seinerzeit Folgendes beantragt:

- Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h an der Wapeldorfer Strale

- Uberholverbot in allen Kurvenbereichen an der Wapeldorfer Strale

- an beiden Haltestellen die Herstellung von Haltebuchten

- ausreichende Beschilderung ,,Vorsicht Schulkinder/Vorsicht Bushaltestelle*
- Austausch der vorhandenen Betonwartehauschen in einsehbare/durchsichtige

Aufgrund einer Anfrage vom Ausschussvorsitzenden erteilen die Mitglieder des StralRen- und
Verkehrsausschusses Frau Riidebusch (Anliegerin) das Rederecht.

Frau Rudebusch erldutert ausfuhrlich die Antragstellung und spricht ausdriicklich noch einmal
die zuléssige Fahrgeschwindigkeit und die vorhandenen Kurvenbereiche in Héhe der besagten
Haltestellen an. Gerade in der Dunkelheit aber auch, wenn der Mais hochstehe, ist dieser Be-
reich sehr schwierig einzusehen. Sie bittet nochmals um Unterstiitzung der Gemeinde Wie-
felstede fur die gestellten Antrage.

Ausschussvorsitzender ClauRen erklart, dass die Gemeinde in jedem Falle hinter der Antrag-
stellung stehe aber die Zustandigkeit beziiglich der verkehrsbehdrdlichen Anordnungen bei
der Unteren Verkehrsbehorde somit beim Landkreis Ammerland liege.

Durch Burgermeister Pieper wird darauf hingewiesen, dass der ZVBN die Antragstellungen
auf Notwendigkeit hin Uberprife. Zu beriucksichtigen sei, dass es sich hier vorrangig um
Schilerverkehr handelt.

Ausschussmitglied Helm weist darauf hin, dass in Mollberg Bushaltestellenbeschilderungen
vorhanden seien und auch in Herrenhausen die Sicherheit vorgehe. Zurzeit kénne nur das er-
neute Messergebnis abgewartet werden. Die Beschilderung sollte vorweg auf den Weg ge-
bracht werden.
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Ausschussmitglied Wiurdemann spricht den Zeitpunkt der Antragstellung an und ist verwun-
dert, dass die Rickmeldung des Straenverkehrsamtes erst so verspétet erfolgt sei. Seines
Erachtens sollte die Beschilderung vorab beantragt werden. Auch kdnne die Absenkung des
Fahrbahnrandes durch den Bauhof schon jetzt vorgenommen werden. Weiterhin schlage er
vor, die Polizei um morgentliche Kontrollen zu bitten. Er personlich kdnne einer Geschwin-
digkeitsbeschrankung in diesem Bereich zustimmen aber die Verkehrsmessungen seien hier
noch abzuwarten.

Ausschussmitglied de Boer merkt an, das es schwierig sei, hier die richtigen Abwdagungen zu
treffen. Bushaltebuchten aber auch die einsehbaren Wartehauschen seien sinnvoll. Evtl. konne
man dies in zwei Bauabschnitten realisieren.

Durch FBL Siemen wird darauf hingewiesen, dass eine konkrete Antragstellung beim ZVBN
Sinn mache. Aus diesem Grunde schlage er vor, bis zur kommenden Fachausschusssitzung
die Verwaltung zu beauftragen, verschiedene Varianten zu erarbeiten und die Kosten zu be-
rechnen. Eine Antragstellung in diesem Jahr ist jetzt wohl kaum noch machbar, da die An-
tragsfristen beim ZVBN in Kirze fir das Jahr 2015 auslaufen.

Ausschussmitglied Wirdemann erinnert an die heutige Ortsbesichtigung und dort waren die
Anlegung der Bushaltespuren und der Austausch der Hauschen winschenswert.

Burgermeister Pieper weist darauf hin, dass es nur Sinn mache, ein Gesamtpaket zu beantra-
gen, welches dann auch umgesetzt werden kann.

Ausschussmitglied ClaulRen ist der Auffassung, dass die Kosten evtl. den Haushaltsrahmen
der Gemeinde Ubersteigen kénnten. Aus diesem Grunde unterstitze er den Vorschlag der
Verwaltung.

Alsdann ergeht einstimmig folgende Beschlussempfehlung an den Verwaltungsausschuss:

Der Verwaltungsausschuss beauftragt die Verwaltung, Planvarianten auf der Grundlage
der Antragstellung vom 27.08.2013 mit den entsprechenden Kosten zu erarbeiten. Die be-
antragte Hinweisbeschilderung der Anlieger auf die vorhandenen Buswarteh&uschen sol-
len schon jetzt bei der Verkehrsbehdrde unterstitzt werden. Weiterhin soll durch den ge-
meindlichen Bauhof schon zum jetzigen Zeitpunkt die Zuwegung etc. zu den Buswartestel-
len verbessert werden.

10. Umbenennung der ""Edekastrafl3e' (Teilstiick) in "*Haarenstrother Stral3e"
Vorlage: B/0056/2014
FBL Siemen erldutert ausfihrlich den Sachstand.

Ohne weitere Aussprache ergeht einstimmig folgende Beschlussempfehlung an den Gemein-
derat:

Der Gemeinderat beschliet die Umbennung der ,,Edekastrale* (Flurstiick 135/89 und
135/91 der Flur 32) in ,,Haarenstrother Strafje*
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11. Widmung von Gemeindestralien,
hier: Langerie (Bebauungsplangebiet Nr. 108 VII)
Vorlage: B/0066/2014

Durch FBL Siemen wird die Beratungsvorlage erlautert.

Ohne weitere Aussprache ergeht einstimmig folgende Beschlussempfehlung an den Gemein-
derat:

Gem. § 6 des Niedersachsischen Strafengesetzes (NStrG) in der Fassung vom 24.09.1980
(Nds. GVBI. S. 359), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.10.2009 (Nds. GVBI. Nr.
22/2009, S. 372), wird mit sofortiger Wirkung das Wegeflurstick 321/1 der Flur 14
tubernommen und fur den offentlichen Verkehr als Gemeindestrafle gewidmet. Die im
verkehrsberuhigten Ausbau angelegte Strafie trigt den Namen , Langerie”“. Die Ge-
samtgrofie betrigt 2.556 m? Die Strafle ist an die Gemeindestraflen ,,Langerie*“ (Be-
bauungsplan Nr. 108) und ,, Thienkamp* angebunden.

12. Einwohnerfragestunde

Es werden keine Fragen/Anregungen vorgetragen.

13. Anfragen und Anregungen
13.1.  Verschiedene verkehrstechnische Probleme

Ausschussmitglied de Boer teilt mit, dass der Ortsbirgerverein Metjendorf-Heidkamp-
Ofenerfeld am 25.02.2014 seine Sitzung abgehalten habe. Angesprochen wurden verschiede-
ne verkehrliche Probleme, die seinerzeit der Gemeindeverwaltung vorgetragen wurden. Wei-
testgehend konnte durch die Verwaltung die besagten Probleme geklart werden. Dies habe der
Vorsitzendes des OBV’s, Herr Gerdes, Frau Schneider, telefonisch auch mitgeteilt.

13.2.  Verkehrsbeet am Sandweg in Ofenerfeld

Ausschussmitglied de Boer erklart, dass die Anliegerschaft des HahnenfuBweges Kritik be-
ziglich der Beseitigung des Pflanzbeetes am Sandweg gedullert habe. Bei grof3eren Veranstal-
tungen im/beim Heinrich-Kunst-Haus kommt es nun immer hé&ufiger vor, dass auf der nun-
mehr gepflasterten Flache Pkw parken. Ein sicheres Herausfahren aus dem HahenfuBweg sei
somit nicht mehr gewéhrleistet. Die Anliegerschaft bittet um Wiederherstellung des Pflanz-
beetes oder um das Aufstellen von Holzpollern.

FBL Siemen erklart, dass das Pflanzbeet im Rahmen der BaumaRnahme Kita Ofenerfeld we-
gen des Baustellenverkehrs beseitigt wurde. Aus Sicht der Verwaltung sollte diese Beetanlage
nicht wieder hergestellt werden, da der vermehrte Ein- und Ausfahrverkehr zu Begegnungssi-
tuationen auf dem Sandweg in Hohe der bisherigen Beetanlage fuhrt, die aus Sicht der Ver-
waltung zu vermeiden sind. Die Verwaltung hat mit der StraBenverkehrsbehdrde, Landkreis
Ammerland, mit der Polizei und dem 1. Vors. des Heinrich-Kunst-Vereines einen gemeinsa-
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men Ortstermin vereinbart. Nach diesem Ortstermin sollte Uber die weitere VVorgehensweise
entschieden werden, d. h. bei Nichtwiederherstellung des Pflanzbeetes konnten Holzpoller
aufgestellt werden, die das Parken verhindern.

13.3.  Bretterzaun am Kreisverkehrsplatz in Ofenerfeld

Ausschussmitglied de Boer spricht das bekannte Problem des Bretterzaunes am Kreisver-
kehrsplatz in Ofenerfeld an. Nunmehr wird auf der gegenlberliegenden Seite ebenfalls ge-
baut. Er bittet die Verwaltung, eine Errichtung eines weiteren Bretterzaunes zu verhindern.

FBL Siemen erklart, dass es sich bei der Errichtung von Zdunen um genehmigungsfreie Bau-
maflnahmen handelt, gegen diese die Verwaltung nicht vorgehen kdnne. Die Fahrbahnmarkie-
rungen wurden verwaltungsseitig bereits beantragt.

13.4.  Grunflache entlang der Ofenerfelder Straf3e/AkazienstralRe in Metjendorf

Ausschussmitglied de Boer teilt mit, dass er von einer Anliegerin der Akazienstra3e bezlglich
des Parkens auf der Grunflache hingewiesen wurde. Im Rahmen der Bautétigkeit im Bebau-
ungsplangebiet Nr. 130, Metjendorf, Ofenerfelder Stralle parkt vermehrt die Anliegerschaft
auf diesem Grinstreifen. Dieses sei nicht mehr hinnehmbar.

FBL Siemen schlégt vor, die dortigen Bauphasen abzuwarten. Evtl. konnte anschlielend ein
Parkverbotsschild aufgestellt werden. Solange 6ffentliche Rasenflachen, Hochborde etc. nicht
in Mitleidenschaft gezogen werden, habe die Verwaltung in der Vergangenheit nichts veran-
lasst.

Die Verwaltung werde sich die Angelegenheit vor Ort anschauen.

13.5. LerchenstrafRe in Ofenerfeld

Ausschussmitglied de Boer bittet um Aufschotterung der Lerchenstralle (am Ende).

13.6.  Neuerrichtung der Parkplatze am "*Alten Sportplatz™ in Wiefelstede
Ausschussmitglied Oltmanns fragt nach der Neuerrichtung der o. g. Parkplatze.

Verwaltungsseitig wird erklért, dass der Verwaltungsausschuss tber die Herstellung dieser
Parkplatzflache informiert worden sei. Aufgrund der problematischen Situation wahrend des
An- und Abholungsverkehrs der Schul-/Kindergartenkinder wurden fir die Bediensteten der
Gemeinde diese Stellflachen hergestellt. Es soll somit die Verkehrssicherheit verbessert wer-
den. Auf diesen Parkplatzen parken nur Vollzeitbeschaftigte, die wéhrend der oben genannten
An- und Abholphase nicht weg fahren missen.
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13.7.  FuBgangerampel Kirchstrale/Hauptstralie/Muhlenstralde

Ausschussmitglied Oltmanns merkt an, dass die Fu3gdngerampel bei Rabe nicht mehr ord-
nungsgemalr funktioniere.

Verwaltungsseitig wird eine Prufung zugesagt.

13.8.  Vorheriger Gewerbestandort Nannen in Spohle

Ausschussmitglied Klarmann spricht den vorherigen Gewerbestandort Nannen in Spohle an.
Der Nachfolger muss mit seinen Fahrzeugen auf der Berme parken. Die Berme wurde befes-
tigt aber nicht mit Mutterboden sondern seines Erachtens mit Bauschuitt.

Verwaltungsseitig wird eine Benachrichtigung an die StraBenmeisterei zugesagt.

13.9. Geh-/Radweg Am Elisabethstein in Heidkamp

Ausschussmitglied Helm bittet um Nachschotterung des Geh-/Radweges ,,Am Elisabethstein®
in Heidkamp.

13.10. Fehlende Gehweganlage in Bokel

Ausschussmitglied Martens erklért, dass im Rahmen der Sitzung des OBV Bokel auf eine
fehlende Gehweganlage entlang der Bokeler LandstraBe hingewiesen wurde (ehemals Duis
zur Neubausiedlung ,,Zum Hufschmied*).

FBL Siemen erklart, dass es sich um rd. 30 m handelt. Verwaltungsseitig wurde bereits mit
den Grundstiicksanliegern gesprochen. Beide betroffenen Anlieger sind bereit, von ihren
Grundstlcken eine Flache fir einen Gehweg zur Verfligung zu stellen. Vorerst solle der
Gehweg nur mit Schotter befestigt werden. Bekannt ist, dass der ErschlieBungstrager des vor-
genannten Baugebietes nach Fertigstellung des Endausbaues die Gemeinde um Ubernahme
des Strallenareales gebeten habe. Verwaltungsseitig wird vorgeschlagen, die Herstellung der
ordnungsgemélien Gehweganlage dem ErschlieBungstrager im Rahmen des Endausbaues zu
vereinbaren.

13.11. Mullentsorgung am Conneforder Feldweg

Ausschussmitglied Gerdes weist darauf hin, dass am Conneforder Feldweg illegal Miill ent-
sorgt wurde (in Hohe der Brachflache).

Seitens der Verwaltung wird eine Weiterleitung an den zustandigen Fachdienst (Ordnungsan-
gelegenheiten) zugesagt.
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13.12. Huckel am Wemkendorfer Weg

Ausschussmitglied ClauBen weist darauf hin, dass die Aufwdlbung auf der StraBe am Wem-
kendorfer Weg in Hohe Jaros immer noch vorhanden sei. Ursache war seinerzeit die Neuver-
legung von Versorgungsleitungen durch EWE.

13.13. Verschiedene Infos zu Verkehrsangelegenheiten
Ausschussvorsitzender ClaulRen berichtet tber verschiedene Verkehrsangelegenheiten:

K 295 Westerholtsfelde - Neuenkruge
Im April/Mai werden im Kurvenbereich Leitplancken aufgestellt um den Fahrradweg von der
Fahrbahn zu trennen.

Kreisshauauschuss

L 824 Metjendorf — Heidkamp

L 824 Dringenburg — Mollberg

Die 0. g. StraRenabschnitte sind in einer Liste aufgefuhrt, die aber nicht mit Prioritaten verse-
hen ist.

13.14. Schwerlastverkehre auf GemeindestrafRen

Ausschussvorsitzender ClauRen berichtet, dass der Landkreis Ammerland in dieser Angele-
genheit alle 50 Lohnunternehmer eingeladen habe. Man habe sich grob geeinigt. Schwerlast-
verkehr 8 % to. pro Achse mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h.

14. SchlieBung der 6ffentlichen Sitzung

Ausschussvorsitzender ClauRen bedankt sich fur die konstruktive Zusammenarbeit und
schlieRt die StraBen-und Verkehrsausschusssitzung um 18:25 Uhr.

gez. Heinz-Gerd ClauRen gez. Hans-Gunter Siemen
Vorsitzender Fachbereichsleiter

gez. Heide Oostinga
Protokollfiihrung
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Gemeinde Wiefelstede:  Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaitung des KP L 824 / Stahlstralte / Parkstraie

1 Einleitung
1.1 Situation

Die Gemeinde Wiefelstede plant die Umgestaltung des Knotenpunktes Wiefelsteder Hauptstra-
Re (L 824) / Stahlstrale / ParkstraRe. Momentan wird der Knotenpunkt als Vorfahrtknoten geregelt.

1.2 Aufgabenstellung

Fiir die Gemeinde Wiefelstede ist eine verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes Wiefelsteder Hauptstralie (L 824) / Stahlstrale / Parkstrale anzufertigen, Es sind
die Varianten eines Kreisverkehrsplatzes und einer Lichtsignalanlage gegeniiber zu stellen und zu
priifen. Weiterhin sind die Unfélle der letzten drei Jahre auszuwerten und fiir die verschiedenen
Varianten eine Kostenschatzung zu erstellen.

1.3  Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet ist der Bereich Knotenpunkt Wiefelsteder Hauptstrae (L 824) / Stahlstrafe /
Parkstrale.

1.4  Untersuchungsmethodik

Es wird eine Knotenstromzahlung am Knotenpunkt Wiefelsteder Hauptstralte (L 824) / Stahlstraite /
Parkstrae durchgefiihrt, um die maRgebende Verkehrsbelastung zu erhalten. Daraus entstehen die
Leistungsfahigkeitsberechnungen fiir den Kreisverkehrsplatz und die Lichtsignalanlage. Fiir die
Varianten wird jeweils eine Lageplanskizze auf Basis der Luftbilder der niedersachsischen Stralen-
bauverwaltung erstellt, woraus im Anschluss eine Kostenschatzung erarbeitet wird. Weiterhin wer-
den die Unfalldaten des Knotenpunktbereichs der letzten 3 Jahre aufbereitet und ausgewertet.

1.5 Unterlagen

Fir diese Untersuchung standen die folgenden Unterlagen zur Verfiigung:
» Luftbilder; Niedersachsische Stralenbauverwaltung, Dezember 2013
» Unfalldaten 2011 bis 2013, Landkreis Ammerland; E-mail Januar 2014

> Lageplan Neubau Arztehaus, Gemeinde Wiefelstede: E-mail Januar 2014
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Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des KP L 824 / StahlstraRe / Parkstraie

2 MaBgebliche Verkehrsbelastung
2.1  Knotenstromzihlung, Do. 28.11.2013

Um die maRgebende Verkehrsbelastung zu ermitteln, wurde am Donnerstag den 28.11.2013 eine
Knotenstromzahlung durchgefiihrt. Gezahlt wurde morgens von 07:00 Uhr bis 09:00 Uhr und nach-
mittags von 15:00 Uhr bis 19:00 Uhr. Im viertel Stunden Takt wurden die verschiedenen Ver-
kehrsteilnehmer (Pkw, Lfw, Lkw usw.), FuBganger und Radfahrer aufgenommen. Die Ergebnisse
der gesamten Zahlung und der Spitzenstunde finden sich in den Anlagen 6.1 und Anlage 6.2 wie-
der. Die Spitzenstunde ist von 16.15 Uhr bis 17.15 Uhr, diese wird als maRgebende Verkehrsbelas-
tung angesetzt. Die Tagesbelastung liegt bei ca. 10.000 Kfz / Tag, in der Spitzenstunde sind dies
ca. 1.000 Kfz /h.

2.2 Auswertungen

Fir den Knotenpunkt werden Leistungsfahigkeitsberechnungen nach dem HBS' bzw. mit dem Pro-
gramm KNOSIMO? fiir den Bestandsfall und den Prognosenullfall (PNF), fir den Prognosefall 1
(Lichtsignalanlage mit vier Phasen), Prognosefall 2 (Lichtsignalanlage mit drei Phasen) und den
Prognosefall 3 (Kreisverkehrsplatz) berechnet. Alle Leistungsfahigkeitsberechnungen werden auf
Grundlage der Spitzenstunde (16.15 bis 17.15 Uhr) des Prognosehorizonts fiir das Jahr 2029 be-
rechnet. Die Spitzenstunde betrégt (iblicherweise ca. 1/10 des Durchschnittlichen taglichen Ver-
kehrs. In diesem Fall ist das Verkehrsaufkommen der Spitzenstunde um ca. 30 % hoher, als im
Vergleich zur am schwachsten gezahlten Stunde zwischen 18.00 bis 19.00 Uhr.

Die Leistungsfahigkeit wird nach HBS in die Qualitatsstufen A bis F unterteilt. Dabei unterscheidet
man nach Knotenpunkten mit und ohne Lichtsignalanlage. Die Qualitat wird von A nach F abstei-
gend bewertet. Beurteilt wird die Qualitat nach den mittleren Wartezeiten in Sekunden der einzelnen
Knotenstrome. Der Knotenstrom mit der schlechtesten Qualitatsstufe bestimmt die Gesamtqualitét
des Knotenpunktes. Die Grenzwerte der einzelnen Qualititsstufen werden wie folgt unterteilt:

Knotenpunkte ohne Lichtsignalanlage Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
Qualitatsstufe Grenzwert [s] Qualitatsstufe Grenzwert [s]
A <10 A <20
B <20 B <35
C <30 C <50
D <45 D <70
E > 45 E <100
F 1) F > 100

1) Die Stufe F ist erreicht, wenn der Séttigungsgrad gréRer als 1 ist.

Tabelle: Qualitatsstufen nach dem HBS 2001, Ausgabe 2010

1 HBS 2001: Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und Verkehrswesen: Handbuch fiir die Bemessung von Stralkenver-
kehrsanlagen HBS, 2001, Ausgabe 2010

2KNOSIMO = Simulation des Verkehrsablaufs an Knotenpunkten ohne Lichtsignalanlage
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Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des KP L 824 / Stahlstralte / Parkstrae

Bestand

Mit den mafigebenden Verkehrsstarken aus der Knotenstromzahlung wurde zunéchst mit dem Pro-
gramm KNOSIMO die Qualitat des bestehenden Vorfahrtknotenpunkts ermittelt, Fiir den Bestands-
fall ergibt sich eine Gesamtqualitatsstufe ,E". Die Knotenstrome 4 und 5 (Stahlstrafte) werden dem-
nach als schlechteste Knotenstroéme beurteilt. Die Stréme 4, 5 und 6 werden auf einem Fahrstreifen
gefihrt. 106 Pkw-Einheiten sind dabei Linkseinbieger, 5 Pkw-Einheiten sind Geradeausfahrer und
86 Pkw-Einheiten Rechtseinbieger auf die Wiefelsteder HauptstraRe (L 824). Durch die hohe Belas-
tung der Wiefelsteder Hauptstralle (L 824) wird es dem Einbieger aus der Stahlstrale erschwert
einzubiegen. Dadurch ergibt sich fir den Knotenstrom 4 eine mittlere Wartezeit von 62,8 s. Dies ist
der schlechteste Knotenstrom, der somit die Gesamtqualitat des Knotenpunktes bestimmt.

Prognosenulifall (PNF)

Der Prognosenullfall stellt im Allgemeinen den Zustand dar, der sich bei unverandertem Verkehrs-
netz in einem in der Zukunft gelegenen Zeitpunkt einstellt. Beim Prognosenullfall wird hier davon
ausgegangen, dass die Verkehrsbelastungastung in 15 Jahren einen Anstieg von 5 % erreicht. In
diesem Fall bezieht er sich auf das Jahr 2029. Die Leistungsfahigkeitsberechnung ergibt ebenfalls
eine Gesamtqualitatsstufe ,E*, allerdings rutscht der Knotenstrom 6 im Vergleich zum Bestand von
,D" auf ,E* ab.

Prognosefall 1 (PF 1)

Der Prognosefall 1 beschreibt den Zustand des Knotenpunktes Wiefelsteder Hauptsrale (L 824) /
Stahlstralie / Parkstralle mit dem Bau einer Lichtsignalanlage und den Verkehrsdaten aus dem Jahr
2029. Es wird davon ausgegangen, dass keine geometrischen Veranderungen am Knotenpunkt
vorgenommen werden. Die Lichtsignalsteuerung ist in Variante 1 (Anlage 2.3.1 bis Anlage 2.3.3) in
vier Phasen unterteilt und in Variante 2 (Anlage 2.3.4 bis 2.3.6) in fiinf Phasen, beide kommen auf
eine Umlaufzeit von etwa 100 s. Da die Nebenrichtungen im Knotenpunktbereich nicht parallel ge-
genliberliegen, missen Sie getrennt geschaltet werden, um eine unibersichtliche Verkehrssituation
und Missverstandnisse der Verkehrsteilnehmer zu vermeiden.

Im vier Phasen - System (Variante 1) gibt es eine eigene Phase fiir die Linksabbieger der Wiefelste-
der Hauptstralle (L 824). Durch das hohe Verkehrsaufkommen in Hauptrichtung werden die Neben-
richtungen durch die Signalsteuerung stark benachteiligt und miissen hohe Wartezeiten auf sich
nehmen. Dies zeigt sich deutlich in der Leistungsfahigkeitsberechnung. Es ergibt sich fiir die Signal-
gruppe K 31 ein ,F* und somit eine Gesamtqualitatsstufe ,F* (Anlage 2.3.1 bis Anlage 2.3.3).

Das finf Phasen — System (Variante 2) hat im Vergleich zur Variante 1 eine Zwischenphase, in dem
die Signalgruppen K 31 und K 32 / 33 enthalten sind. Von Phase 3 in Phase 4 wird die Signalgruppe
K 32 / 33 verlangert und Signalgruppe K 31 wird von Phase 4 in Phase 5 (Anlage 2.3.4 bis Anla-
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Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des KP L 824 / StahlstraRe / Parkstrale

ge 2.3.6) verlangert. Die Gesamtqualitatsstufe verbessert sich dadurch von ,F* auf ,D".

In einer weiteren Leistungsfahigkeitsberechnung (Anlage 2.6.1 bis Anlage 2.6.3) wurde eine mdgli-
che Erweiterung des Gewerbegebietes an der Stahlstrafe berticksichtigt. Die Berechnung ergab
ebenfalls die Gesamtqualitatsstufe ,F*. Somit wére die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes tiber-
schritten.

Prognosefall 2 (PF 2)

Der Prognosefall 2 beinhaltet ebenfalls den Bau einer Lichtsignalanlage, allerdings wird die Knoten-
punkigeometrie soweit angepasst, dass die Nebenrichtungen gleichzeitig freigegeben werden
(Anlage 4.3). Dies ermdglicht den Wegfall einer Phase und somit eine kiirzere Umlaufzeit. Eine kiir-
zere Umlaufzeit fiihrt automatisch zu kiirzeren Wartezeiten der Verkehrsteilnehmer. In diesem Fall
bedeutet es eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit von Qualitatsstufe ,E* auf ,C*.

Wie im Prognosefall 1 (PF 1) wurde auch fiir diese Variante eine weitere Leistungsfahigkeitsberech-
nung mit Berlcksichtigung der Erweiterung des Gewerbegebietes an der Stahlstrafie berechnet. Die
Berechnung ergab die Gesamtqualitatsstufe ,D (Anlage 2.7.1 bis Anlage 2.7.3).

Prognosefall 3

Der Prognosefall 3 sieht die Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes vor, Im Vergleich zu den beiden
anderen Prognoseféllen schneidet der Kreisverkehrsplatz in der Leistungsfahigkeitsberechnung mit
der Gesamtqualitatsstufe ,B* am Besten ab (Anlage 2.4). Die Zufahrten 1, 2 und 3 liegen sogar in
der Qualitatsstufe ,A". Berticksichtigt ist der Kreisverkehrsplatz mit einem AuRendurchmesser von
35m (Anlage 4.4).

Berlicksichtigt man die Erweiterung des Gewerbegebietes, so kommt der Kreisverkehrsplatz auf
eine Gesamtqualitatsstufe ,C* (Anlage 2.8).

3 Kostenschatzung

Die Varianten 2 und 3 haben sich als maRgebend herausgestellt. Hierfiir wurde auf Grundlage der
Lageplan-Skizze fir die jeweilige Variante eine Kostenschatzung erarbeitet.

Fiir die Variante 2 (Lichtsignalanlage mit geometrischen Anderungen der Nebenrichtungen) wird
eine Bausumme von ca. 250.000 € brutto geschatzt. Der Kreisverkehrsplatz (Variante 3) kommt
schatzungsweise auf ca. 540.000 € brutto Baukosten.
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Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des KP L 824 / StahistraRe / Parkstrale

4 Unfalldaten

Die Unfalldaten der Jahre 2011, 2012 und 2013 wurden beim Landkreis Ammerland angefragt.
Nach Erhalt der Daten wurden diese entsprechend ausgewertet. Die Unfallibersicht und das Aus-
wertungsformular sind in Anlage 5.1 und Anlage 5.2 einzusehen.

Insgesamt gab es von 2011 bis 2013 fiinf Unfalle am Knotenpunkt Wiefelsteder Hauptstralie
(L 824) / Stahlistraflle / Parkstrae. Dabei gab es 2 Leichtverletzte und einen Schwerverletzten. In
vier von flinf Fallen handelt es sich um Unfalltyp 3 ,Einbiegen/Kreuzen-Unfall (EK), dies bedeutet,
dass der Unfall ausgelést wurde durch einen Konflikt zwischen einem einbiegenden oder kreuzen-
den Wartepflichtigen und einem vorfahrtberechtigten Verkehrsteilnehmer an Kreuzungen, Einmiin-
dungen oder Ausfahrten von Grundstlicken und Parkplatzen. Die Auswertung ergibt, dass es sich
beim untersuchten Knotenpunkt nach dem Merkblatt zur Ortlichen Unfalluntersuchung in Unfall-
kommissionen (M Uko, FGSV; Ausgabe 2012) in den 1-Jahreskarten und ebenfalls in der 3-
Jahreskarte nicht um einen Unfallhaufungspunkt handelt.

5 Schlussfolgerung

Aus den drei untersuchten Varianten stellt sich der Kreisverkehrsplatz in seiner Leistungsfahigkeit
mit einer Qualitatsstufe ,B" am Besten da, zieht finanziell aber sehr hohe Kosten mit sich. Die Vari-
ante 2 mit einer Lichtsignalanlage und geometrischen Anderungen der Nebenarme des Knoten-
punkts, stellt sich als baulich wirtschaftlichste Variante dar. Die Gesamtqualitatsstufe liegt fir die
Verkehrsdaten 2029 bei einem ,C". Im Hinblick auf eine Erweiterung des Gewerbegebietes an der
Stahlstralte wirde sich die Gesamtqualitatsstufe ,D" einstellen. Berechnet sind die Leistungsfahig-
keiten im Bezug auf eine Festzeitsteuerung, mit dem Bau einer verkehrsabhéngigen Lichtsignalan-
lagensteuerung wirde sich der Verkehrsfluss allerdings etwas verbessern. Die Variante setzt neben
dem Bau der Lichtsignalanlage eine geometrische Anderung der Nebenarme voraus.

6 Empfehlung

Die Errichtung eines Kreisverkehrsplatzes ist im Hinblick auf die verkehrstechnischen und den fi-
nanziellen Belangen nicht empfehlenswert. Durch die Geradlinigkeit der Hauptrichtung gibt es keine
Ablenkung des Verkehrsteilnehmers. Somit wird die Erkennbarkeit des Kreisverkehrs fiir die Ver-
kehrsteilnehmer erschwert und es entsteht ein hohes Risiko fiir die FuRganger und Radfahrer, wel-
che die Hauptrichtung queren, nicht erkannt zu werden. Fiir Sehbehinderte und Schulkinder ergibt
sich an einem Kreisverkehrsplatz oftmals eine uniibersichtliche Verkehrsfiihrung. Sehbehinderte
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Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des KP L 824 / Stahlstrale / Parkstralie

kénnen, sich nahernde Kraftfahrzeuge schlecht zuordnen und sind somit bei der Uberquerung von
Fahrbahnen auf Hilfe angewiesen. Bei einer Lichtsignalanlage ergibt sich daher fiir Sehbehinderte
der Vorteil einer klareren Zuordnung der jeweiligen Freigabe fiir die Verkehrsteilnehmer. Die Ne-
benanlagen eines Kreisverkehrsplatzes sind oftmals als Zweirichtungsradwege ausgewiesen. Da-
durch kommt es allerdings zu einer Steigerung der Unfélle. Dem Kraftfahrzeugfiihrer wird es er-
schwert einzuschatzen, ob ein Radfahrer auf der Nebenanlage bleibt oder die Fahrbahn queren
mochte. Weiterhin ist es fiir den Fahrzeugfiihrer eine ungewohnte Situation, wenn Radfahrer von
rechts nach links die Fahrbahn queren.

Finanziell gesehen sind die Kosten eines Kreisverkehrsplatzes gegeniber einer Lichtsignalanlage
(mit geometrischen Anderungen der Nebenrichtungen) doppelt so hoch. Ebenfalls diirfte sich der zu
betreibende Grunderwerb als aufwendig darstellen.

Zu Empfehlen ist die Errichtung einer Lichtsignalanlage mit geometrischen Anderungen der Neben-
richtungen und einer verkehrsabhangigen Programmsteuerung. Eine Lichtsignalanlage ist fiir den
Verkehrsablauf und der finanziellen Sicht die wirtschaftiichste Losung des Knotenpunktbereichs
Wiefelsteder Hauptstralle (L 824) / Stahlstralle / Parkstrafie.

7 Zusammenfassung

Durch eine Knotenstromzahlung wurden die malgeblichen Verkehrsdaten ermittelt. Auf Basis dieser
Daten sind drei Varianten auf ihre Leistungsfahigkeit untersucht und gegentiber gestellt worden.
Daflir wurden auf einem Luftbild die jeweiligen Varianten als Lageplan-Skizze grafisch dargestellt.
Auf Grundlage der Skizzen wurde eine Kostenschatzung fiir Variante 2 und Variante 3 aufgestellt.
Weiterhin wurde eine Unfallauswertung der letzen drei Jahre ausgearbeitet.

Aufgestellt: B. Eng. Jorg Biising
Schortens, im Februar 2014

Dr.-Ing. R. Schwerdhelm Dipl.-Ing. H. Rolfs
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Anlage 5.1
Anlage 5.2
Anlage 6.1
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Anlagen
Ubersichtskarte
Ubersichtslageplan M. 1:
Leistungsfahigkeitsberechnung Bestand 2013
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosenulifall 2029
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 1, Variante 1, Formblatt 1
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 1, Variante 1, Formblatt 2
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 1, Variante 1, Formblatt 3
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 1, Variante 2, Formblatt 1
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 1, Variante 2, Formblatt 2
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 1, Variante 2, Formblatt 3
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 2, Formblatt 1

Leistungsfahigkeitsherechnung Prognosefall 2, Formblatt 2

'Leistungsféihigkeitsberechnung Prognosefall 2, Formblatt 3

Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 3
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 1 + GE-Gebiet, Formblatt 1
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 1 + GE-Gebiet, Formblatt 2
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 1 + GE-Gebiet, Formblatt 3
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 2 + GE-Gebiet, Formblatt 1
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 2 + GE-Gebiet, Formblatt 2
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 2 + GE-Gebiet, Formblatt 3
Leistungsfahigkeitsberechnung Prognosefall 3 + GE-Gebiet
Verkehrsdaten

Phaseneinteilung Lichtsignalanlage Prognosefall 1 und 2

Luftbild - Bestand M. 1:
Lageplan Skizze - Prognosefall 1 (LSA) M. 1:
Lageplan Skizze - Prognosefall 2 (LSA) - (Variante 1) M. 1:
Lageplan Skizze - Prognosefall 2 (LSA) - (Variante 2) M. 1:
Lageplan Skizze - Prognosefall 3 (KVP) M. 1:

Unfalle 2011-2013

Unfallauswertung 2011-2013

Knotenstromz&hlung Knoten 1, am Do., 28.11.2013, 7.00 - 9.00 Uhr
Knotenstromzdhlung Knoten 1, am Do., 28.11.2013, 15.00 - 19.00 Uhr

M. 1: 75.000
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Ubersicht von 16:15 bis 17:15

Knotenpunktbezeichung : Gemeinde Wiefelstede: Verkehrsuntersuchung L 824 / StehistraRe
KPF L 824 (Hauptstrale) / Stahlstralte

Name der Datei : G:\Daten\KNOSIM O\Daten\1335-Wiefel stede\2.1_Bestend-nechmitteg.EIN
Ubersicht von 16:15 bis 17:15
Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fa. Fz. Qsv
ges mitt 85% mex mitt B85% 95% mex ges mitt mex ang. ebg. wert.
[min] [sec] [sec] [sec)Pkw-E][Pkw-E[Pkw-E][Pkw-E] [-] [-]  [-][Pkw-E][Fkw-E[Fkw-E]  [-]
1 26 138 18,0 349 0,0 0 0 2 12 10 2 11 11 0 A
2 00 00 00 00 0,0 0 0 0 0 00 0 374 374 0 A
3 00 00 00 00 0,0 0 0 0 0 00 0 59 59 0 A
41088 62,8 118,0 3119 16 3 6 17 307 29 22 104 102 2 E
5 85 680 1230 264,3 0,1 0 1 3 25 33 19 8 8 0 E
6 598 402 77,0 279,0 0,8 2 4 16 229 26 20 89 88 1 D
7 152 131 16,0 59,3 0,1 0 1 3 1M 11 3 70 70 0 A
8 00 00 00 00 0,0 0 0 0 0 00 0 563 563 0 A
g 00 00 00 00 0,0 0 0 0 0 00 0 21 21 0 A
10 84 342 54,0 1498 0,1 o] 1 3 16 11 3 15 15 0 C
11 14 256 37,0 1047 0,0 0 0 2 4 11 2 3 3 0 B
12 60 175 240 652 0,1 0 1 2 22 10 2 21 21 0 A
Sum 2106 9,5 311,9 0,2 17 05 22 1337
Ubersicht von 16:15 bis 17:15
19 3 16
12 11 10
™
Lt
/) 1Kzl OKfz b
OKfz@=___. 9 20
—ififfeme 8 566
i 4K 768
10 1 I—aKez )
366 2  e—— -
55 3 T JB—0Kfz
“ 0Kfz 1Kfz
i
T 4 5 6
1055 86
A=Hauptstrale (L 824)
C=Stahlstraflte
B=Hauptstrale (L 824)
D=Parkstrale
Ingenieurbiiro Dr. Schwerdhelm & Tjardes 26418 Schortens

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des

Knotenpunktes L 824 / StahistraRe / Parkstrafie
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Ingenieurbiro . e . ‘
Dr. Schwerdhelm | ~ Leistungsfahigkeitsberechnung | Patm 06021
& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure Bestand 201 3 Anlage 2'1




Ubersicht von 16:15 bis 17:15

Knotenpunktbezeichung : Gemeinde Wiefelstede: Verkehrsuntersuchung L 824 / Stahistralie
KF L 824 (Hauptstrafie) / Stahlstrale

Name der Datei . G:\Daten\KNOSIM O\Daten\1335-Wiefel stede\d.1_FNF-nachmittag.EIN
Ubersicht von 16:15 bis 17:15
Strom VZ VZ VZ VZ RS RS RS RS H H H Fz. Fz Fz Q8
ges mitt 85% max mitt 85% 95% max ges mitt max eng. abg. wart.
[min] [sec] [sec] [secPkw-EJ[Pkw-E[Pkw-E[[Pkw-E] [] [-]  [-[Fkw-EJ[Pkw-E[Fkw-E]  [-]
1 40 154 190 540 00 0 0 2 B 10 2 16 16 0 A
2 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 392 392 0 A
3 00 00 00 00 00 0 0 0 0 C0 0 64 64 0 A
4 2506 1346 3160 7838 39 10 15 25 644 58 30 112 107 5 E
5 19,8 101,5 204,0 5200 03 1 1 3 60 51 21 12 12 0 E
6 183,0 112,2 2860 7440 28 8 14 34 553 57 27 98 94 4 E
7 171 132 17,0 432 01 0 1 3 84 11 3 78 78 0 A
8 00 00 00 00 00 0 0 0 0 00 0 59 59 0 A
9 00 00 00 00 00 0 0 0O 0 00 O 26 26 0 A
10 146 578 960 3657 02 1 1 4 19 13 5 15 15 0 E
11 104 415 68,0 3871 01 0 1 3 20 13 6 15 15 0 D
12 69 274 3602475 01 0 1 3 19 12 5 15 15 0 B
Sum 5064 21,1 7838 06 34 10 30 1438
Ubersicht von 16:15 bis 17:15
15 15 15
12 11 10
D
1Kzl OKfz
oKz @ 925
——afff=—— § 595
~ 4Kz 775
15 1 4Kz
385 2 sl 0

60 3 T —IB-0Kfz

o mir'
E

4 5 6
115 10 95
A=Hauptstrale (L 824)
C=Stahlstralte
B=Hauptstralie (L 824)
D=Parkstrafle
Ingenieurblre Dr. Schwerdhelm & Tjardes 26419 Schartens

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des

Knotenpunktes L 824 / StahlstraRe / Parkstrae
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Ingenieurbiiro . e . . ‘
Dr. Schwerdhelm | ~ Leistungsfahigkeitsberechnung | °m 1202
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Formblatt 1 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
Ausgangsdaten
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP Hauptsrafe (L 824) / StahlstraRe Stadt: Wiefelstede
Knotenpunkt: HBS 2001, S.6-56 Datum:; 3.1.2014
Zeitabschnitt: Prognosefall 1 - Verkehrsdaten 2029 - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr Bearbeiter: jb
Parkstrala Bemerkungen:
K40
T =
o™~ - =]
3 K333 T
S —— | TR
g K12/13 e —~—— _g_
(=% @
= T
b o
K20
Stahlstrale
Fahrstreifen
Nr.| Signal Imang s st SV | fy |Bez.| f, | Bez.| qs b | Ogew
: Bemerkungen
(-] | [K@zm] [ [Kizh] [[%]] (-] | [-][(-1](-1fKfzh] [-]1][]
1K1 15 2.000 5/0,976/8V | 0,95R 1.855| 0,01 West Ii.
2|K12M13 440 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.896] 0,23 West ge. + re.
3|K20 210 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.796| 0,12 Sid ge. +1i. +re.
4{K31 70 2.000 5(0,976]sv [ 095]R 1.855| 0,04 Ostli.
5|K32/33 610 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.918]| 0,32 Ost ge. + re.
6{K40 45 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.799] 0,03 Nord ge. + li. +re.
B= 0,498 T= 43 s tuop 1385 tugew 100 s

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / Stahlstraflle / ParkstraRe

Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR
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Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsberechnung
Prognosefall 1, Variante 1,
Formblatt 1

Datum: 24.02.14

Anlage 2.3.1




Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Famtian Berechnung der Freigabezeiten im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP HaupisraBe (L 824) / Stahlstrake Stadt: Wiefelstede
[Knotenpunkt: HBS 2001, S.6-56 Datum: 3.1.2014
Zeitabschnitt: Prognosefall 1 - Verkehrsdaten 2029 - Sph. 16:15 bis 17:15 Unhr Bearbeiter: jb
B= 0,498 T= 43 s tuep® 138 tugew® 100 s
N, Signal maﬂg Qmaﬁg m Js tB bmalk ggew tFer‘f thersc tFgew Bemerkungen
[-] in Ph. [Kizth] | [Kfz)|[Kfzh)| [s/Fz) | -1 [-1 ] [s] ] [s]| [s]
1{K11 15 0,4] 1.855| 1,941 0,8 5|Phase 3
2|K12113 440 12,2] 1.896] 1,899 23,2 34|Phase 4
3|K20  |Phase 2 210 58] 1.796] 2,004] 0,12 11,7] 134 13
4|K31  [Phase 3 70 1,91 1.855] 1,941] 0,04 38 43 5
5|K32/33 |Phase 4 610 16,9] 1.918] 1,877 0,32 31,8] 364 34
6]K40  [Phase 1 45 1,3] 1.799 2,001 0,03 25 29 5
Hinweise, Bemerkungen:
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4
RS S lc, IR

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / Stahlistrafe / Parkstrafie

"'"'_S T Dr. Schwerdhelm
I

Ingenieurbiiro

& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsherechnung Datum: 24.02.14

Prognosefall 1, Variante 1,
Formblatt 2 Anlagaisi.2




Formblatt 3 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
a) Nachweis der Verkehrsqualitat im Kraftfahrzeugverkehr
{Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP HauptsraBe (L 824) / Stahlstralle Stadt: Wiefelstede
Knotenpunkt: HBS 2001, S.6-56 Datum: 3.1.2014
Zeitabschnitt:  [Prognosefall 1 - Verkehrsdaten 2029 - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr Bearbeiter: ib
T= 60 min tugew= 100
ne | Signal |t f tg q m q, g n, c g Nee n h S | Nee | lsau w | Qsv
[s] {-] [s] | [KGm} | (Kf2]| [Kfzh] | (sKfz] | [Kez] | [Kfzh] | [-] [ [Kfz] | [K=] | (%) | [%] ] (Kz]| [m) [s) [-]
1iK11 5 0050 95 15| 04| 1.855 184 26 93| 0162 00| 04| ogs] 5| 15 88 455 C
2|K12113| 34| o0340] 66| 440| 122| 1.8%6 1.90| 179 45| 0,683 04| 108 087 95| 134 802| 305 B
31K20 13| o0430] 87 20f 58| 1.796] 200| 65| 233 0899 33 58 100f 95| 133] 798| 943 E
41K31 5| 0050 95 70 19| 1.855) 1.94] 26 93 0755| 1,5 19| 100 95| 65 30| 1065 F
5|K32/33| 34] o340] e8| 810| 169 1918 188 181| 652] 0035 57 69| 100 95| 238 1430] 634 D
6(K40 5/ 0050] 95 450 1,3} 1.799) 200 25 30| 0,500 0,0 12| 097 95 30| 182| 463 C
= 1.390 Kfz/h Cy=  1.806 Kfz/h On= 0,818 Omang™ 0,829

ausgewahlte Abkirzungen:

Im

gmaBg

Freigabezeit

Sperrzeit

Verkehrsstirke

mittlere Eintreffenszahl je Umlauf

Fahrzeugabfluss wahrend der Freigabezeit

Sattigungsgrad (Auslastung)

Sicherheit gegen Uberstauung

Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende {unter Beachtung der Sicherheit gegen Uberstauung)
notwendige Aufstelllange hinter dem Signalgeber (unter Beachtung der Sicherhelt gegen Uberstauung)
mittlere Wartezeit je Fahrzeug

Knatenpunktgesamtbelastung

Knotenpunktgesamtkapazitat

mittlerer Sattigungsgrad aller Signale

mittlerer Sattigungsgrad der maltgebenden Signale

Qualitatsstufe QSV

MMmoOO W >

Die Wartezeiten sind sehr gering.

Die Wartezeiten sind gering.

Die Wartezeiten sind spiirbar.

Fir einzelne Fahrzeuge konnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen.

Die Wartezeiten nehmen sehr grofle und stark streuende Werte an. Die Kapazitat wird erreicht.
Die Zufahrt ist Uberlastet.

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des

Knotenpunktes L 824 / StahistraRe / Parkstrafle
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Ingenieurbiro | |eistungsfahigkeitsberechnung Datum: 24.02.14
Dr. Schwerdhelm

& Tiardes GbR Prognosefall 1, Variante 1,
Beratende Ingenieure Formb]att 3

Anlage 2.3.3




Formblatt 1 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
Ausgangsdaten
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP HauptsraRe (L 824) / Stahistralle Stadt: Wiefelstede
Knotenpunkt: HBS 2001, S.6-56 Datum; 3.1.2014
Zeitabschnitt:  |Prognosefall 1 - Verkehrsdaten 2029 - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr Bearbeiter: jb
Parkstrale Bemerkungen:
K40
& S
o ==}
5 — K233 S
] e K3 2
B K123 i e 3
o
g ]
2 T
= =
K20
Stahlstrale
Fahrstreifen
Nr.| Signal Omang ds, st SV | f; |Bez.| f, [Bez.| qg D | Goew |
- Bemerkungen
[-] | (Klzh] | [Kzh] J[%])f (-] | (-] )(-1] (-] [Kfzh] [-] ] [-]
1]K11 15 2.000 5[0976/SV | 0,95R 1.855( 0,01 West |i.
2|K12113 440 2.000 5[Mischfahrstreifen 1.896| 0,23 West ge. + re.
3|K20 210 2.000 5[Mischfahrstreifen 1.796] 0,12 Siid ge. +1i. +re.
4[K31 70 2.000 5/ 0,976/sv [ 095R 1.855] 0,04 Ost i,
5|K32/33 610 2.000 5[Mischfahrstreifen 1.918] 0,32 Ost ge. + re.
6|K40 45 2.000 5[Mischfahrstreifen 1.799] 0,03 Nord ge. + li. +re.
B= 0,7 T= s tuepe 1878 tugew™ 100 s

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / Stahlstrale / Parkstrafe

T
1o

Ingenieurbtro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsberechnung
Prognosefall 1, Variante 2,

Formblatt 1

Datum: 24.02.14

Anlage 2.3.4




Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Formbiatt2 Berechnung der Freigabezeiten im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP Hauptsralie (L 824) / Stahlstrafle Stadt: Wiefelstede
Knotenpunkt:  {HBS 2001, S.6-56 Datum: 3.1.2014
Zeitabschnitt:  |Prognosefall 1 - Verkehrsdaten 2029 - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr Bearbeiter: jb
1B= 0,7 1= s tyope 187 8 tugew® 100 s
Nr. Signal '?na[sg- qmaﬂg m Us tB bmars ggew tFrsrf :Fberec thew Bemerkungen
[-] in Ph. [Kfz/h] | [Kfz] |[Kizh) [s/F2] ) [-] | [-] | (s]] [s]][s]

1[K11  |Phase 5 15 0.4] 1.855] 1,941/ 0,01 08| 08 5

2|K12/13|Phase 3 440 12,2} 1.896| 1,899] 0,23 232| 219] 28

3|K20 |Phase2 210 5,8] 1.796] 2,004| 0,12 117] 11,0] 15

4[K31 70 1,9] 1.855] 1,941 3.8 24|Phase 4 u. Phase 5

5|K32/33 [Phase 4 610 16,9] 1.918| 1,877| 0,32 31,8] 30,0 45

6]K40  |Phase 1 45 1,3f 1.799) 2,001] 0,03 25| 24 5

Hinweise, Bemerkungen:
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5
——-1-
‘ﬂ r
T-—-
5 15 26 15 5
0

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / StahistraRe / ParkstraRe

Ingenieurbiro

—ST Dr. Schwerdhelm
[ |

& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsberechnung Datum: 24.02.14

Prognosefall 1, Variante 2,
Formblatt 2 Snioge esta




Formblatt 3 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
a) Nachweis der Verkehrsqualitit im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP Hauptsrale (L 824) / Stahlstrae Stadt: Wiefelstede
[Knotenpunkt:  |HBS 2001, 8.6-56 Datum: 3.1.2014
Zeitabschnitt:  |Prognosefall 1 - Verkehrsdaten 2029 - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr Bearbeiter: jb
T= 60 min tugew= 100 s
nr | Signal |t f ts q m G ts Ne c g Nee | My h S | Nee | Jswm w | asv
[s] [-] (s] | [Kizh] | [Kiz]| [Kfzh] | [sfKfe] | {Kfz) | [Kfzh) | [-] | [Kiz] | [Kfz] | [%]) [ (%) | (K] | [m] [s] [-]
1K11 5| 0050 95 15| 04| 1.855| 194| 26 93] 0,162 0,0 04| 096] 95| 15 88l 455| C
2|K1213| 28] o280 72| 440 122| 1s896] 180 44,7 531 082 21| 121| o088 95| 165/ 89| 480/ C
3|K20 15| 0150] 85 210f 58| 1v96| 200f 75| 269 0780 17| 58 100 95 11,1 664| 641 D
41K31 24| 02400 76 70[ 19| 1855 1,94] 124| 445 0157 00 15| o079 95| 35| 212| 300] B
5|K32/33| 45| o450f 55| 61| 169 1918 1,88 240 es3| o707| o8| 139 o082 o5 153] a15] 247 B
6|K40 5| 0080 95 450 13| 1799 200 25 90| 0500 00 12| o97] 5| 30| 182] 463] C
0= 1.390 Kfz/h C= 2291 Kizhh On= 0,716 Gmang™ 0,758
ausgewdahite Abkirzungen:
1 Freigabezeit
ts Sperrzeit
q Verkehrsstarke
m mittlere Eintreffenszahl je Umlauf
N, Fahrzeugabfluss wahrend der Freigabezeit
g Sattigungsgrad (Auslastung)
S Sicherheit gegen Uberstauung
Nge Anzahl geslauler Fahrzeuge bei Rotende {unter Beachtung der Sicherheit gegen Uberstauung)
Istay notwendige Aufstelllange hinter dem Signalgeber (unter Beachlung der Sicherheit gegen (berstauung)
w mittlere Wartezeit je Fahrzeug
Ok Knotenpunktgesamtbelastung
o Knotenpunktgesamtkapazitat
o mittlerer Sattiqungsgrad aller Signale
Omang  mitlerer Sttigungsgrad der magebenden Signale

Qualititsstufe QSV

A

Mmoo

Die Wartezeiten sind sehr gering.

Die Wartezeiten sind gering.

Die Wartezeiten sind splirbar.

Fiir einzelne Fahrzeuge kénnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen.

Die Wartezeiten nehmen sehr grolie und stark streuende Werte an. Die Kapazitat wird erreicht.
Die Zufahrt ist Gberlastet.

Gemeinde

Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / Stahlstraflle / Parkstrafe

=T
o]

Ingenieurbiiro

Leistungsfahigkeitsberechnung
Dr. Schwerdhelm

Datum: 24.02.14

Prognosefall 1, Variante 2,
Formblatt 3

& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Anlage 2.3.6




Formblatt 1 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
Ausgangsdaten
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP Hauptsrafie (L 824) / Stahistrake Stadt: Wiefelstede;
Knotenpunkt: HBS 2001, §.6-56 Datum: 16.12.2013
Zeitabschnitt: | Prognosefall 2 - Verkehrsdaten 2029 - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr Bearbeiter: ib
Parksirals Bemerkungen:
K40
— =
N b
o — K2 T
3 Kit =——= K31 2
® KI12113 _'t-'_ T —— E
= 3
= o
I
K20
Stahlstrafle
Fahrsireifen
Nr.| Signal Umang Qs o SV| f; |Bez.| f, | Bez.| qg b | Ogew
. Bemerkungen
[-]1 | [Kizh] | [Kizh] [{%]] [-] ) [-1)0-7) (-] [Kfzh| [-]][-]
1{K11 15 2.000 51 0,976|SV | 0,95[R 1.855] 0,01 West .
2|K12/13 440 2.000 5{Mischfahrstreifen 1.896] 0,23 West ge. +re.
3|K20 210 2,000 5|Mischfahrstreifen 1.796| 0,12 Siid ge. +i. +re.
4|K31 70 2.000 5{0976]sv [ 095]R 1.855] 0,04 Ost .
5]K32/33 610 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.918] 0,32 Ost ge. +re.
6|K40 45 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.799] 0,03 Nord ge. +Ii. +re.
B= 0473 T= 245 tue= 78S tugew 72s

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des

Knotenpunktes L 824 / Stahlstrale / Parkstrake

T
1o

Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsberechnung
Prognosefall 2, Formblatt 1

Datum: 12.02.14

Anlage 2.4.1




Formblatt 2 Knotenpu_nkt mit _L[ch‘tmgnalanlage
Berechnung der Freigabezeiten im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP HauptsraRe (L 824) / Stahlstrafte Stadt: Wiefelstede
Knotenpunkt: HBS 2001, 5.6-56 Datum: 16.12.2013
Zeitabschnitt: Prognosefall 2 - Verkehrsdaten 2029 - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr Bearbeiter: jb
B= 0473 T,= 245 tyops 78S fjrei 72s
Nr.| Signal | maRg. Gmang | M | G5 | ta [Pmand Ogew | trert |trberech trgew
= Bemerkungen
[-] in Ph. [Kizih] | [Kfz]|[Kfzfh]) [s/Fz]| (-] | [-] | [s]][s]][s] s
1K1 15 0,3] 1.855] 1,941 0,6 10]Phase 3
2|K12/13 440 8,8] 1.896 1,899 16,7 28|Phase 2
3{K20  [Phase 1 210 4,2| 1.796] 2,004] 0,12 84 119 12
4(K31 |Phase 3 70 1,4] 1.855) 1,941] 0,04 27| 38 8
5|K32/33|Phase 2 610 12,2| 1.918| 1,877| 0,32 229] 323 28
6]K40 45 0,9 1.798] 2,001 1,8 10]|Phase 1
Hinweise, Bemerkungen:
Phase 1 Phase 2 Phase 3
S -

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / Stahlistralle / Parkstrafie

Ingenieurbiro

_ST Dr. Schwerdhelm

& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsberechnung

Prognosefall 2, Formblatt 2

Datum: 12.02.14

Anlage 2.4.2




Formblatt 3 Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage
a) Nachweis der Verkehrsqualitdt im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP HauptsraRe (L 824) / StahlstraRe Stadt: Wiefelstede
|Kn0tenpunkt: HBS 2001, §.6-56 Datum: 16.12.2013
Zeitabschnitf:  |Prognosefall 2 - Verkehrsdaten 2029 - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr Bearbeiter: jb
T= 60 min tygew™ 725
ne | Signal [ ¢ f ts q m q, ts n, c g Nge Ny h S | MNee | s w | Qsv
s1 | (-1 | [s] | [Kh) | (fz) | [Kizh) | [sKi2) | [Kiz) | [Kizh) | [ | [KRe) | (K] | (%] | (%) [(Ke]] [m] | (s] | [-]
11K11 10| 0139 &2 15| 03| 1855 1,94| 52| 258 0,058 0,0 03| o087 95 14 67| 269| B
2|K12/13] 28| w0388 44| 4do| 88| 1896 1,90 147 737 0597 00| 70| o0so| 95| 93| 558 175 A
3|K20 12| 0167| 60| 210| 42 17%6| 200 60| 298] 0,702 07| 41| ogr| 95| 77| 461| 368 C
41K31 8 o111 64 70| 14| 1855 194| 41| 206] 0340 00| 13| 092] 95| 31| 188| 298| B
5{K32/33| 28] 0389 44| 60| 12,2| 1918] 1.88] 149] 748 0818 200 11,8 o97| 95| 146 877 292| B
6|K40 10| o0138] 62 45| 09| 1708 200 50 250) o180 00| 08 088 95 23| 136 274| B
= 1.390 Kfzh Ce= 2496 Kizh On= 0,677 Omang™ 0,725
ausgewahite Abkirzungen:
t Freigabezeit
ls Spemzeit
q Verkehrsstarke
m mittlere Eintreffenszahl je Umlauf
n, Fahrzeugabfluss wéhrend der Freigabezeit
g Sattigungsgrad (Auslastung)
] Sicherheit gegen Uberstauung
Nge Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende (unter Beachtung der Sicherheit gegen Uberstauung)
lstau notwendige Aufstelilange hinter dem Signalgeber (unter Beachlung der Sicherheit gegen Uberstauung)
w mittlere Wartezeit je Fahrzeug
Ok Knotenpunkigesamtbelastung
Ck Knotenpunkigesamtkapazitat
[o mittlerer Satligungsgrad aller Signale
Omang  mittlerer Sttigungsgrad der maligebenden Signale

Qualitatsstufe QSYV

A

mMmoOoOm

Die Wartezeiten sind sehr gering.

Die Wartezeiten sind gering.

Die Wartezeiten sind spirbar.

Fiir einzelne Fahrzeuge kdnnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen.

Die Wartezeiten nehmen sehr groRie und stark streuende Werte an. Die Kapazitat wird erreicht.
Die Zufahrt ist (iberlastet,

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des

Knotenpunktes L 824 / StahlstraRe / ParkstraRe
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o

Ingenieurbtiro \ . . ‘
Dr. Schwerdhelm | Leistungsfahigkeitsberechnung | P 2021
= Jodes S Prognosefall 2, Formblatt 3 Anlage 2.4.3




Gemeinde Wiefelstede

Verkehrsuntersuchung KP Hauptsrafle (L 824) / Stahlstralle

Zufahrt4: Parkstrafte

38 PKWE/h

Vierarmiger Kreisverkehrsplatz, 1/1-Anlage

Prognosefall 3

Zufahrt1: Zufahrt 3:
Hauptstralle (L 824) Hauptstralle (L 824)
431 PKWE/ g 654 PKWE/h
Zufahrt 2: Stahlstrale
196 PKWE/h
Belastungsmatrix [PKWE/]
Ist- Ausfahrt o Prognose Ausfahrt S
Zustand 1 2 3 4 fall 3 1 2 3 4
2 1 55 366 10 431 = 1 60 385 15 460
£ 2 105 86 5 196 £ 2 115 95 10 220
S| 3] ses 68 20[ 654 IR S 75 25| 695
4 19 3 16 38 4 20 5 20 45
Summe 690 126 468 350 1.319 Summe 730 140 500 50/ 1420
d = 40m Prognosefaktor:
(AuRendurchmesser Kreisfahrbahn)
Nachweis der Verkehrsqualitat
Ist- M C N Cres g W Qasyv
Zustand |[PKWE/]| [PKWE/]| PKWEM]| PKWER]| [-] fs] [-]
o 1} 87 1.050 i 431 619 0,41 5,81 A
=1 2] 392 818 196 622 0,24 5,79 A
:?: 3| 120 1.024 654 370 0,64 9,72 A
4] 739 578 38 540 0,07 6,66 A
Prognose{ M C N Cres g W Qsy
fall 3 | [PKWE/M]| [PKWE/}{ [PKWE/M]| [PKWE/]] -] [s] [-1
2 1] 100 1.040 460 580 0,44 6,21 A
£ 2( 420 798 220 578 0,28 6,23 A
E 3| 140 1.009 695 314 0,69 11,48 B
4] 785 549 45 504 0,08 7,15 A

QSV: Qualititsstufe des Verkehrsablaufs (auf Grundlage der mitferen Wartezeit i)

Mmoo W >

Die Wartezeiten sind sehr gering.
Die Wartezeiten sind gering.

Die Wartezeiten sind spiirbar.
Fur einzelne Fahrzeuge konnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen.
Die Wartezeiten nehmen sehr groRe und stark streuende Werte an. Die Kapazitit wird erreicht
Der Knotenpunktist (iberlastet.

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / StahlstraRe / Parkstrafe

T
o

Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsberechnung
Prognosefall 3, Sph

Datum: 06.02.14

Anlage 2.5




Formblatt 1 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
Ausgangsdaten
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP Hauptsrafie (L 824) / Stahlstrate Stadt: Wiefelstede
[Knotenpunkt:  [HBS 2001, $.6-56 Datum: 3.4.2014
Zeitabschnitt: Prognosefall 1 - Verkehrsdaten 2029 + GE-Gebiet - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr|Bearbeiter; ib
Parkstrafte Bemerkungen:
K40
9 S
o - K2 =
g K14 —— K31 %
S K123 i — 2
= @
=1 e
T
K20
Stahlstrale
Fahrstreifen
Nr.| Signal Omang (s, st ?V fy |Bez.| f, | Bez.| qg b | Ggew Bemerkurigen
[-] | [Kizh] | [Kizh] [[%]] [-] [ [-]1J[-1] (-1 [Kzh] [-]][-]
1|K11 15 2.000 5| 0,976[SV | 0,95|R 1.855| 0,01 West li.
2(K12/13 510 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.870] 0,27 West ge. +re.
3|K20 210 2.000 5[Mischfahrsireifen 1.789] 0,12 Siid ge. + Ii. + re.
4|K31 160 2.000 5[0,976/sV | 0.95]R 1.855| 0,09 Ost .
5]K32/33 610 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.918] 0,32 Ost ge. +re.
6]K40 45 2,000 5[Mischfahrstreifen 1.799] 0,03 Nord ge. + Ii. + re.
B= 0,54? TZ= 43s tUODF 183 s tUgeW: 100 s

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / StahlistraRe / Parkstrae

Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GbR

=T
1o

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsherechnung
Prognosefall 1 + GE-Gebiet,

Formblatt 1

Datum: 12.02.14

Anlage 2.6.1




Formblatt 2 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
Berechnung der Freigabezeiten im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP Hauptsralie (L 824) / Stahistrafie Stadt: Wiefelstede
Knotenpunkt: HBS 2001, S.6-56 Datum: 3.1.2014
Zeitabschnitt; Prognosefall 1 - Verkehrsdaten 2029 + GE-Gebiet - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr|Bearbeiter: jb
B= 0,547 Tz= 43 s tupe 1535 tygew 100 s
Nr, Sigﬂai rlnafsg. Qmaﬂg m Js tB bmgﬁg Jgew tFerf therec thsw Bemerkungen
[-] in Ph, [Kfzth] | [Kfz] |[Kfzh)f [sFz)| [-1f [-]1 | [s]] [s] ] [s]
1|K11 15 0,41 1.855( 1,941 038 5|Phase 3
2|K12/13 510 14,2| 1.870| 1,925 27,3 34|Phase 4
3|K20  |Phase 2 210 5,8] 1.789( 2,012| 0,12 1,7] 122] 13
4/K31  |Phase 3 160 4,4] 1.855] 1,941] 0,09 86{ 90 5
51K32/33 |Phase 4 610 16,9} 1.918/ 1,877 0,32 31,8 332 34
6{K40  |Phase 1 45 1,3} 1,799] 2,001] 0,03 25 26 5
Hinweise, Bemerkungen:
Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4
— —,——
r

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / StahistraRe / ParkstraRe

Ingenieurbiiro

_“ST Dr. Schwerdhelm
I~

& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsberechnung
Prognosefall 1 + GE-Gebiet,

Formblatt 2

Datum: 12.02.14

Anlage 2.6.2




Formblatt 3 Knotenpunkte mit Liﬁ:htsignalanlage
a) Nachweis der Verkehrsqualitat im Kraftfahrzeugverkehr
Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP Hauptsrale (L 824) / Stahlsirale Stadt: Wiefelstede
IKnotenpunkt: HBS 2001, S.6-56 Datum: 3.1.2014
Zeitabschnitt: Prognosefall 1 - Verkehrsdaten 2029 + GE-Gebiet - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr|Bearbeiter: jb
T= 60 min tygew= 100 s
N | Signal |+ f 15 q m g tg n, c g Nee | my h S | MNae | lse w | asv
[s] [~ [s] | Kizh] | [Kfz] | [Kfzhi | [siKfz] [ (Kiz] | [Kfzm) | [-] | [Kfz) | [Kiz] | [%] [ [%) | [Kfz]| [m] Is] (-]
11K 11 5 00s50f 95 15 04| 1855 184 26 93| o162 00| 04| 098 85 15 88| 455 C
2|K12/13] 34) o340 66| s510| t42| 1870 193] 177 636 oso2] 17| 135 o095| 95| 167 1002] 397] C
3|K20 13| 0130 87 20| 58| 1.789] 201 65| 233 0903 34| 58 100 95 35| 807 962 E
4|K31 5| 0050 95| 160| 44| 1.855| 1.94] 25 93| 1,725 336 44| 1,00 95| 483| 2805| 135468 F
5(K32/33 34| 0340 6| 610| 169| 1.918] 1,88 181 652| 0935 570 169] 1.00] 95| 238| 1430f 634] D
6|K40 5| 0050 95 45 13| 1799| 200 25 90| o500 00| 12| o087 95| 30| 182 463 C
Q= 1.550 Kfz/h Ce= 1.796 Kfzhh On= 0,949 Omatg™ 0,875
ausgewahlte Abkirzungen:
te Freigabezeit
ts Sperrzeit
q Verkehrsstarke
m mittlere Eintreffenszahl je Umlauf
n; Fahrzeugabfiuss wahrend der Freigabezeit
g Sattigungsgrad (Auslastung)
s Sicherheit gegen Uberstauung
Nre Anzahl gestauter Fahrzeuge bei Rotende (unter Beachtung der Sicherhett gegen Uberstauung)
stay notwendige Aufstellldnge hinter dem Signalgeber (unter Beachtung der Sicherheit gegen Uberstauung)
w mitllere Wartezeit je Fahrzeug
Ak Knotenpunktgesamibelastung
Ck Knotenpunktgesamtkapazitat
On mittlerer Sattigungsgrad aller Signale
Omang  mittlerer Sattigungsgrad der mafigebenden Signale
Qualitatsstufe QSV
A Die Wartezeiten sind sehr gering.
B  Die Wartezeiten sind gering.
C Die Wartezeiten sind spiirbar,
D  Fiir einzelne Fahrzeuge kénnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen.
E  Die Wartezeiten nehmen sehr grofie und stark streuende Werte an. Die Kapazitat wird erreicht.
F Die Zufahrt ist Gberlastet.

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des

Knotenpunktes L 824 / StahlstraRe / Parkstraile

T
1o

Ingenieurburo | | eistungsfahigkeitsberechnung
Dr. Schwerdhelm "
& Tiardes GbR Prognosefall 1 + GE-Gebiet,

Beratende Ingenieure Form blatt 3

Datum: 12.02.14

Anlage 2.6.3




Formblatt 1 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
Ausgangsdaten
|Projeki: 1335 - Gemeinde Wiefelsiede, KP Hauptsralle (L 824) / Stahistrale Stadt: Wiefelstede
Knotenpunkt: HBS 2001, S.6-56 Datum; 16.12.2013
Zeitabschnitt: Prognosefall 2 - Verkehrsdaten 2029 + GE-Gebiet - Sph, 16:15 bis 17:15 Uhr|Bearbeiter; ib
Parkstralte Bemerkungen:
K40
o =
& &
“ T
g Kt - —— K31 2
% K12/13 —— il = E[,_,L
=5 ©
= e
I
K20
Stahlstralte
Fahrstreifen
Nr.| Signal Omai Js st SV| f; |Bez.| f, | Bez.| gg b | Ggew
UL : Bemerkungen
(-] ] [Kizh] | [Kizh] [[%]] (=) [ (-1](-1] (-] [Kezh] [-]] [-]
1{K11 15 2.000 5] 0,976[SV | 0,95|R 1.855] 0,01 West [i.
2|1K12113 510 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.870| 0,27 West ge. +re.
3|K20 470 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.789| 0,26 Shd ge. + i, +re.
4]K31 160 2.000 5] 0,976/sv | 0,95]R 1.855| 0,09 Ost li.
5|K32/33 610 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.918] 0,32 Ost ge. +re.
61K40 45 2.000 5|Mischfahrstreifen 1.799] 0,03 Nord ge. + li. + re.
B= 0,667 T= 23 s tuepe 119 tugew™ 100 s

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / StahlstraRe / ParkstraRe

Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

8!

Leistungsfahigkeitsberechnung
Prognosefall 2 + GE-Gebiet,
Formblatt 1

Datum: 12.02.14

Anlage 2.7.1




Formblatt 2 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
Berechnung der Freigabezeiten im Kraftfahrzeugverkehr
{Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP Hauptsrafe (L 824) / Stahlstrale Stadt: Wiefelstede
[Knotenpunkt:  |HBS 2001, 5.6-56 Datum: 16.12.2013)
Zeitabschnitt:  |Prognosefall 2 - Verkehrsdaten 2029 + GE-Gebiet - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr|Bearbeiter; ib
[B= 0667 T= 23s tygpes 1198 tugew 100 s
Nr. Signal ':na&g- Gmang m ds tB bmaﬂ Ggew tFerf thﬂi thew Bemarkungen
[} in Ph. [Kfzih] | [Kfz] |(Kz/h]f [siFz)f (-1 ] (-] ) [s] | [s]][s]
1[K11 15 0,4]1.855] 1,941 0,8 11 |Phase 3
2|1K12M13 510 14,2| 1.870] 1,925 27,3 36|Phase 2
3|K20  [Phase 1 470 13,1} 1.789| 2,012 0,26 26,3 30,3] 30
4]K31  |Phase 3 160 44| 1.855] 1,941/ 0,09 8,6 10,0 12
5[K32/33|Phase 2 610 16,9] 1.918) 1,877| 0,32 31,8] 36,7 35
61K40 45 1,3 1.799] 2,001 25 30|Phase 1
Hinweise, Bemerkungen:
Phase 1 Phase 2 Phase 3
—qL ——
?“ r

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des

Knotenpunktes L 824 / StahlstraBe / Parkstrafle

Ingenieurbiiro

_ST Dr. Schwerdhelm
[~

& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsberechnung
Prognosefall 2 + GE-Gebiet,

Formblatt 2

Datum: 12.02.14

Anlage 2.7.2




Formblatt 3 .Knotenpunkte mit Lif:htsignalanlage
a) Nachweis der Verkehrsqualitat im Kraftfanrzeugverkehr
|Projekt: 1335 - Gemeinde Wiefelstede, KP Hauptsrale (L 824) / Stahistrale Stadt: Wiefelstede
|Knotenpunkt: HBS 2001, 5.6-56 Datum: 16.12.2013
Zeitabschnitt: Prognosefall 2 - Verkehrsdaten 2028 + GE-Gebiet - Sph. 16:15 bis 17:15 Uhr|Bearbeiter: b
T= 60 min fugew= 100 s
nr | Signal |t f ts q m Qs fa ng c g Nee | My h S | Nee | iy w | asv
[s] [-] [s] | (Kfzi] | [Kfz] | [Kfzh] | [sKf2] [ [Kfz] | [Kfeh] | [-] | [Kf] [ (K] | (%] | [%] | {Ke)| [m] | [s] [-]
11K 11 10| o100 90 15| 04| 1.855] 1,94] 52| 185 0,081 00 o4| oge1] 95| 14| 85 408 C
2|K12113] 38| 0360 64| 510 14,2| 1.870f 193 187| 673] 0758 12| 129 091] 95 157| 942 347 B
3|K20 30 0300 70| 470 131} 1.789] 2,01| 149| 537 0876 28| 13,1 1,001 95| 175 1052 507 D
41K31 12| 01200 88 160 44| 1.855| 194 62| 223 0718 10| 44| og8| 95| 86| 515 5771 D
5|K32/33 35| o350 65| 610 169 1918 188 188] 71| 0909 34| 169] 100] 95] 209| 1253] 494| C
6|K40 30] ©0300] 70 450 13 1799 200| 150 540 0083 00 08| 072 95 25 147 251 B
a=  1.810 Kfzth Cx=  2.829 Kizh Om= 0,813 Omang™ 0,840

ausgewahite Abkirzungen:

Om

Omang

Freigabezeit

Sperrzeit

Verkehrsstérke

mittlere Eintreffenszahl je Umlauf

Fahrzeugabfluss wahrend der Freigabezeit

Sattigungsgrad (Auslastung)

Sicherhelt gegen Uberstauung

Anzahl gestauter Fahizeuge bei Rotende (unter Beachtung der Sicherheit gegen Uberstauung)
notwendige Aufstelllange hinter dem Signalgeber (unter Beachtung der Sicherheit gegen Uberstauung)
mittiere Wartezeit je Fahrzeug

Knotenpunktgesamibelastung

Knotenpunktgesamtkapazitat

mittlerer Sattigungsgrad aller Signale

miltlerer Sattigungsgrad der mafigebenden Signale

Qualitatsstufe QSV

A

Mmoo w

Die Wartezeiten sind sehr gering.

Die Wartezeiten sind gering.

Die Wartezeiten sind spiirbar.

Fiir einzelne Fahrzeuge kdnnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen.

Die Wartezeiten nehmen sehr grole und stark streuende Werte an. Die Kapazitat wird erreicht,
Die Zufahrt ist (iberlastet.

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des

Knotenpunktes L 824 / StahlstraRe / ParkstraRe
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Ingenieurbiiro

Leistungsfahigkeitsberechnung
Dr. Schwerdhelm

Datum: 12.02.14

Prognosefall 2 + GE-Gebiet,
Formblatt 3

& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Anlage 2.7.3




Gemeinde Wiefelstede

Verkehrsuntersuchung KP Hauptsralie (L 824) / Stahlstralte

Vierarmiger Kreisverkehrsplatz, 11-Anlage

Zufahrt4: Parksfralle

45 PKWE/h
-
|
V‘-‘i \i
Zufahrt1: F - N Zufahrt 3:
HauptstraRe (L 824) ( Ayspserre HaupistraBe (L 824)
530 PKWE/h ( o 765 PKWE/h
¥
|
Zufahrt2: Stahlstrale
480 PKWE/
Belastungsmatrix [PKWE/h]
Prognosefall 3 Ausfahrt Siuimitia
+ GE-Gebiet 1 2 3 4
= 1 130 385 15 530
£ 2 245 225 10 480
3 3| 595 145 25| 765
4 20 5 20 45
Summe 860 280 630 50 1.820
d = 3m
(AuRendurchmesser Kreisfahrbahn)
Nachweis der Verkehrsqualitat
Prognosefall 3 M C N Cres g W Qsv
+ GE-Gebiet | [PKWE/]| PKWE/m]| [PKWE]|[PKWEN]]  [-] [s] g [
&5 1 170 981 530 451 0,54 7,98 A
= 2] 420 792 480 312 0,61 11,55 B
,:,5 3| 270 904 765 139 0,85 25,95 C
4] 985 409 45 364 0,11 9,89 A

QSV: Qualititssiufe des Verkehrsablaufs (auf Grundlage der mitleren Wartezeit i)

Mmoo W >

Die Wartezeiten sind sehr gering.
Die Wartezeiten sind gering.
Die Wartezeiten sind spiirbar.
Fir einzelne Fahrzeuge konnen die Wartezeiten hohe Werte annehmen.

Die Wartezeiten nehmen sehr grofle und stark streuende Werte an, Die Kapazitat wird erreicht
Der Knotenpunktist iiberlastet.

Prognosefall 3 + GE-Gebiet

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / Stahistrae / Parkstrae
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Ingenieurbiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GDbR

Beratende Ingenieure

Leistungsfahigkeitsberechnung
Prognosefall 3 + GE-Gebiet, Sph

Datum: 06.02.14

Anlage 2.8




] 10
28] 362
EiE

Hauptstrafie - L 824 (West)

Parkstralle

19
3
16

L‘ 200 2
*—— 556 il
r— 67| o3

L3 84 —;
i
|
|
]
]
1
§

Stahlstrale

HauptstraBe - L 824 (Ost)

Bestand Zahlung Do., 28.11.2013 [Kfz/h]
Bestand Zahlung Do., 28.11.2013 [Pkw-E]
[:l Prognosenullfall 2029 [Kfz/h]

[ ] Prognosenullfall 2029 [Pkw-E]

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des
Knotenpunktes L 824 / Stahlstrafie / Parkstralle

Ingenieurbiiro

—MST Dr. Schwerdhelm
[~_

& Tjardes GbR

| Beratende Ingenieure

Verkehrsdaten

Datum: 12.02.14

Anlage 3.1




Prognosefall 1:

\\l/

Parkstrafle

©

Hauptstrafie - L 824 (Ost)

2

Hauptstrafe - L 824 (Ost)

K20
StahlstraBe
Parkstrafie

=
x

(1s2m) $Z8 1 - agensydney

®

{153M) ¥z8 1 - ayeysidney

Stahlstrafie

Parkstrafe

©

Hauptstrafe - L 824 (Osf) Hauptstrafie - L 824 (Ost)

o

Stahlstrale
Parkstralle
F400

K12H3TP

(3s3m) vz8 1- agessydney @

(1sap) ¥28 1 - agensidney

Stahistralte

/l\.\

&

Parkstrafie

Skizze:

(1s0) pz8 1 - ayensydney

o
o0
S
N
S CCCHER >
o
A i A
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e - A >

(1s9p) v28 1 - agensidney
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Unfallort: Wiefelstede
Hauptstr. (L824) / Stahlstr.
= Datum | Uhr- | Wo-| Verkehrs- | Unfall-| Schwerste | Strafen-|{ Licht-
3 Nr..  |des Unfalls| zeit | Tg. {teilnehmer| typ |Unfallfolge| zustand | verhiltniss
B 1 14.03.2011| 09:20 | Mo 7 u(s) Tageslicht
5 2 19.03.2011| 14:55 | Sa 3 U(s) Tageslicht
3 17.08.2011| 13:30 | Mi 3 U (SP) Tageslicht

o 1 18.07.2012] 9:.05 | Sa 3 U(P) Tageslicht
X 2 30.07.2012| 21:15 | Do 3 U (P) Dammerung
o) 0

8] o
Legende:
U(P) Unfall mit leichtem Personenschaden (leichtverletzt)

U (SP)

Unfall mit schwerem Personenschaden (schwerverletzt oder getote!




Unfallort: Gemeinde Wiefelstede
Hauptstr. (L824) / Stahlstr. (innerorts)
Unfille KP Haupstr. (L 824) / Stahlstr.
25 pe—me——mimea e el e s e C e e e
|
|
!
2 1
i
@ i
g b
5 L aue
B |
= 14— { L aus)
5 i o
E ]
05 !
|
0 ; |
2012 2013
K TR 7K K 3K e
p2jil 2072 7073 OT0-2012 70102072 A
U % U % U % | UF ] % ] oGP %
3 2 0 3 1 Anzahl Unfalle
IMonat 2 66,7% 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0,0% Dezember-Marz
Wochentag 1 33,3%) 1 50,0% 0 1 33,3% 0 0,0% SaiSo
Uhrzeit 0 0,0% 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0,0%| 6-8
Uhrzeit 0 0,0% 0 0,0%) 0 0 0,0% 0 0,0% 16-19
Lichtverhaltnisse 0 0,0% 1 1,0% 0 1 33,3% 0 0,0%] da/du
Strallenzustand 0 00% 0 00%] 0 0 00% 0O 0,0% nafwgl
Anzahl Gelotete 0 0 0 0 0 Anz. Getotete
Schwerverletzte 1 0 0 0 0 Anz. Schwerverletzte
Leichtverletzte 0 2 0 0 0 Anz. Leichtverletzte
Betelligte 01 0 0,0% 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0,0% Fg/Rf
Betelligte 02 0 0,0% 0 0,0% 0 0 0,0% 0 0,0%, Fo/Rf
Anzahl Beteiligte 0 0,0% 0 00% 0 0 00% 0 0,0% Alleinunfall
Unfall-Kategorie 0 0 0 0 0 Haufigste
Unfall-Typ 3 3 0 3 3 Haufigster
Unfall-Art 0 0 0 0 0 Haufigste
Unfall-Ursache Haufigste
Grundstiickszufahrt 0 0,0% 1] 0,0% 0 0 0,0% 0,0%
innerorts 3 100,0% 2 100,0% 0 3 100% 1 100,0%
auBerorts 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Legende: Unfallkathegorie
JK Jahreskarte 1 Unfall mit Getotetem
u Unfall 2 Unfall mit Schwerverletztem
u(s) Unfall mit Sachschaden 3 Unfall mit Leichtverletzten
U(P) Unfall mit Personenschaden 5 Unfall mit Sachschaden (alle Sachschadensunfallezsammengefasst)
U(sP) Unfall mit schweren Personenschaden
dé Démmerung Unfalltypen
du Ounkelheit 1 Fahrunfall
na nass 2 Abbiegeunfall
wyl winterglat! 3 Einbiegen/Kreuzen-Unfall
Fg Fulgénger 4 Uberschreiten-Unfall
Rf Radfahrer 5 Unfall durch ruhenden Verkehr

6 Unfall im Langsverkehr
7 Sonstiger Unfall

Gemeinde Wiefelstede: Verkehrstechnische Untersuchung zur Umgestaltung des

Knotenpunktes L 824 / Stahlstrae / Parkstrafle
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Ingenieurbiiro
Dr. Schwerdhelm
& Tjardes GbR

Beratende Ingenieure

Unfallauswertung 2011-2013

Datum: 27.01.14

Anlage 5.2




Knoten 1:
Wetter: klar

Hauptstrafle - L 824 / Stahlstrale

Hauptstralte - L 824 (West) Stahlstr:
Zeit: Zihlstelle: 1| Zihistelle: 2|Zzhlstelle: 3| Qa |Zahistell

Rad Krad Paw Lfw Lkw LZ Bus So |Rad Krad Pw Lfw Lkw LZ Bus So [Rad Krad Pkw Lfw Lkw LZ Bus So |Ful Rad |Rad Kra
7.00- 0 Q 6 0 0 0 0 0 0 0 57 6 2 0 0 0 0 0 13 3 1 0 0 0 0 0 0
7.15- 0 0 2 ° [+ 0 0 0 0 1 73 8 2 ] 4 0 1 o 1 6 1 0 Q 0 1] 0 0
7.30- [ 1] 1 1 o 0 0 0 0 1 61 14 7 [¢] 0 0 0 4 16 3 o 0 0 0 0 0 a
745 ¥ [+ 1 0 0 0 0 1] 0 2 70 7 2 1] 0 0 0 g 16 2 0 o 1] 1 [ 0 a
8.00- 0. 1 a 0 0 a 1 0 1 54 12 7 o 2 g V] o 13 0 0o 0 1 0 0 o o
8.15- ] 0 1 0 Q 0 0 0 0 0 58 7 8 0 1 1 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0
8.30- 0 a 2 0 Q o] Q 0 Q 0 61 1 3 0 0 0 0 o 10 0 1 0 0 0 0 0 0
B8.45- 0 0 2 1} 0 Q 0 0 0 0 52 5 3 a 0 0 0 0o M 1 0 0 0 0 0 0 0
z 0 o 16 1 0 0 0 1 0 5 486 61 34 0 7 t 1 0 97 18 3 0 1 1 "] 0 0
Eg; %-SV-Anteil 18 568 % 594 71 % 118 42 % 0
Z piow: 19 619 122
Q = Querverkehrsstorungungen durch FuBgénger und Radfahrer

Spitzenstunde:
7.15 0= 0 Fp -0 1} 0 0 0 1 73 9 2 0 4 0 1 o " [ 1 LG v 0 R
7.30- 1] 0 1 1 1] 0 0 0 ] 1 61 14 T o 0 o 0 0 16 3 0 [(] 1] 0 0 v} 1]
7.45- 4 0 1 0 o 1] 1] 0 [ 2 70 7 2 o 1] 0 1] o0 16 2 o ] 0 1 4] 0 a
8.00- 0 [V} 1 0 o a 0 1 0 1 54 12 7s 0 2 0 0 o 13 0 0 0 1 0 1] 0 a
E 0 o 5 1 0 Q Q 1 a 5 258 42 18 ] 6 0 1 0 58 11 1 0 1 1 0 0 0
Ty ; %-SV-Anteil 7 143 % 329 73 % 70 43 % 0
Z piwe: 8 344 73

Hauptstralle - L 824 (Ost) Parkstra
Zeit: Zahlstelle: 7|Zahistelle: 8(Zahlstelle: 9| Qc |Zahistelt

Rad Krad Pow Lfw Lkw LZ Bus So |Rad Krad Pxw Liw Lkw LZ Bus So |Rad Krad Pkw Lfw Lkw LZ Bus So |FuR Rad [Rad Kra
7.00- 0 o 17 0 2 0 0 0 0 0 63 2 1 2 5 0 0 0 4 0 0 4] 0 0 1] 1 0
7.15- o o 12 0 0 0 o 0 1] o 77 3 4 0 0 0 1] a 1 o 0 o o 0 [+] 0 0
7.30- 1] o 7 1] [ 0 1] [s] 0 a 74 3 0 a 0 0 [} o] 1 1] b} 1] 0 0 [} 0 a
7.45- o o 16 0 (v} 1] 0 ] ] a 110 1 1 1 1 0 o a 2 [} 0 [t} 0 0 0 0 0
8.00- 0 0 12 0 1 a 0 0 0 1 7 0 6 0 B ] 0 0 3 0 0 0 0 o 0 0 0
8.15- 0 o 10 0 0 0 Q 0 1] ] 80 1 3 2 0 a 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 Q
8.30- 0 a 13 0 0 0 0 0 0 0 74 0 4 3 1 0 0 ] 5 0 0 1] 0 0 0 0 0
8.45- a a 8 0 1 0 0 0 0 0 81 0 2 0 2 o 0 ] Q 0 0 0 0 0 0 0 0
z ¢] 0 95 0 4 0 0 o] 0 1 630 10 21 8 15 0 ] 0 18 0 0 0 0 0 0 1 0
e %-SV-Antell 99 4,0 % 685 64 % 18 0.0 % 1
Zpine: 101 718 18
Q = Querverkehrsstorungen durch Fulganger und Radfahrer

Spitzenstunde:
715~ a 0 12 a a 1} 0 0 0 4] w 3 4 0 0 o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
7.30- 0 a 7 o] a 0 0 0 ] 4] 74 3 0 0 0 0 0 0 1 ] Q a o] 0 0 0 0
7.45- 0 g 186 0 0 Q o 0 0 0 110 1 1 1 1 0 ] 1} 2 0 0 0 0 0 0 v} 1]
8.00- o 0 12 0 1 0 c 0 0 1 71 0 6 60 & o0 0 0 3 0 0 0 0 0 "< D=0
£ 0 0 47 0 1 0 0 0 0 1 332 7 N 1 7 0 0 1] 7 0 0 0 0 0 0 0 0
Eyg; %-SV-Anteil 48 21 % 359 53 % 7 0,0 % 0
Zpkwe: 49 an 7
Q - Querung Pkw - Pkw, Wohnmobil Lz - Lastzug (Lkw mit Anhanger)

Rad - Fahrrad auf der Fahrbahn
Krad - Kraftrad, Motorrad

Lfw - Lieferwagen (Kleintransporter)
Lkw - Lkw (ohne Anhanger)

Bus - Bus {Linienbus, Reisebus)

So

- Sonstiges Fahrzeug



Stahlstrz
Zahlstell

FuR Rad {Rad Krat

Qa

Bus So
16
75 %

Lfw Lkw LZ

132
160
167

2|Zzhlstelle:

Bus So |Rad Krad Paw
13

27
4,0 %

15
12
81

Lfw Lkw LZ

80

75
1144
1.281
1.319

5

0

Rad Krad Pw

1|Zanlstelle:
So

Bus

45 %

Hauptstralle - L 824 (West)
46

Rad Krad Pow Lfw Lkw LZ

Hauptstrale - L 824 / Stahlstralle
Zahistelle:

Klar
Spitzenstunde:

Querverkehrsstérungungen durch FuBgénger und Radfahrer

Knoten 1
Wetter
15.00-
15.15-
15.30-
1545
16.00-
16.15-
16.30-
16.45-
17.00-
17.15-
17.30-
17.45
18.00-
18.15-
18.30-
18.45-

Zeit:

ke %-SV-Anteil

pr

Q

aoo-
ooow
NN NO

0w <
83K

R

Zahistell

Parkstra
Ful Rad |Rad Krai

Qc

11

Bus So

19 %

0,0 %
0,0

Lfw Lkw LZ

55
I
ke
20
20

Rad Krad Pw

8|Zahlstelle:
- Lastzug (Lkw mit Anhdnger)

Bus - Bus (Linienbus, Reisebus)

So

- Sonstiges Fahrzeug

Bus So

19 %
24 13
27 %
22 %
Lz

Liw Lkw LZ
5

362
366
1700
1.758
1.793
556
566

6

Rad Krad Pkw

7 |Zahlistelie:

Bus So
Lfw - Lieferwagen (Kleintransporter)

Pkw - Pkw, Wohnmobil
Lkw - Lkw (chne Anhénger)

0.0 %

21 %
1.5 %

10
10
Krad Pkw Lfw Lkw LZ
190
193
67
68

Hauptstrafte - L 824 {Ost)

Zihlstelle:
Spitzenstunde:

Rad

16.15-
16.30-
16.45-
17.00-

- Querung
Rad - Fahrrad auf der Fahrbahn

Querverkehrsstorungen durch Fuganger und Radfahrer
Krad - Kraftrad, Motorrad

Zy; %-SV-Antel

Zpwe:
L ; %-SV-Anteil

z
15.00-
15.15-
15.30-
15.45
16.00-
18.15-
16.30-
16.45-
17.00-
17.15-
17.30-
17.45-
18.00-
18.15-
18.30-
18.45-
z
Zpiwe:
Q
16.15-
16.30-
16.45-
17.00-
z
i} %-8V-Antel
P
Q



	Sitzungsdokumente
	Niederschrift
	Anlagen zu Top 8


