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Erste Bewertung der Landesgeschiftsstelle zu geplanten Anderungen des Landes-
Raumordnungsprogramms Niedersachsen (LROP).

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir hatten mit unserem Rundschreiben Nr. 128/2014 auf die geplanten Anderungen und Er-
ganzungen des Landes-Raumordnungsprogramms Niedersachsen (LROP) hingewiesen.

Zuvor hatten wir bereits zu den Planungsabsichten, die Mitte 2013 veréffentlicht wurden,
kritisch Stellung genommen. Wir verweisen insoweit auf unser Rundschreiben Nr. 139/2013.

Angesichts der Bedeutung der Fortschreibung des Programms fiir die Weiterentwicklung der
kreisangehorigen Stadte, Gemeinden und Samtgemeinden und des Landes insgesamt hat-
ten wir anschlielend dem Nds. Minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz Christian Meyer MdL insbesondere folgende Kritikpunkte ans Herz gelegt:

Wie wir im Einzelnen dargelegt haben, gibt es keinen Bedarf, ein zusatzliches Instru-
ment der Regionalplanung zur Begrenzung des Flachenverbrauchs und zur Starkung
des Vorrangs der Innenentwicklung vor der AuRenentwicklung einzufithren. Die auch
von uns unterstitzte Zielrichtung ist bereits jetzt in den einschlagigen Normen sowohl
im Bauplanungsrecht als auch im Raumordnungsrecht vorhanden; einen zusatzlichen
Regelungsbedarf sehen wir nicht. Zu bedenken ist allerdings, dass eine derartige
Vorschrift in der Praxis zu einer - fir die Entwicklung des Landes nachteiligen - Ein-
schrénkung der Planungshoheit der Gemeinden fiihren kénnte.

Ausdrucklich unterstitzen wir die Ziele zum Ausbau der Hochgeschwindigkeitsbreit-
bandnetze im landlichen Raum. Wir sind dankbar, wenn eine entsprechende Vor-
schrift im Landes-Raumordnungsprogramm eingefigt wird und wenn das ML dariiber
hinaus auf Landes- und Bundesebene dafur eintritt, dass ein ziigiger Ausbau der ent-
sprechenden Netze erfolgt. Es ware sinnvoll, wenn alle Telekommunikationsunter-
nehmen im Rahmen der Daseinsvorsorge (grund-) gesetzlich verpflichtet wiirden,
vorrangig den landlichen Raum mit entsprechenden Breitbandnetzen auszustatten.
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= Hinsichtlich der Entwicklung der Versorgungsstrukturen halten wir es fur unbedingt
notwendig, dass auch in kleineren und mittleren Stadten und Gemeinden in Abstim-
mung mit den benachbarten Kommunen Einzelhandelsentwicklung stattfinden kann.
Die bisherigen restriktiven Regelungen im Landes-Raumordnungsprogramm sollten
deshalb grundlegend Uberdacht werden, ohne einen unnétigen Verdrangungswett-
bewerb zuzulassen. Unsere Vorschlage zielen darauf ab, klare Grenzen vorzugeben,
die dann aber einvernehmlich durch gemeinsame Vereinbarungen zwischen Ge-
meinden Uberwunden werden kénnen. Uns scheint dies ein sinnvoller Weg, um die
Versorgung vor Ort zukiinftig sicherstellen zu kénnen.

= Bei der Frage der Zukunft der vorhandenen Torfgebiete hatten wir gebeten, starker
als bisher auch die Uberlegungen der kreisangehérigen Kommunen bei der Festle-
gung von Planungszielen zu berlicksichtigen. Die Stadte, Gemeinden und Samtge-
meinden, die Uber groRe Torfflachen verfugen, durfen nicht im Vergleich zu anderen
Kommunen benachteiligt werden; auch diese Kommunen missen die Moglichkeit
haben, sich weiter baulich und gewerblich entwickeln zu kénnen.

Die jetzt vom ML vorgelegten Anderungsvorschlage zum LROP lassen nicht erkennen, dass
die Vorschlage und Kritikpunkte der kreisangehérigen Stadte, Gemeinden und Samtgemein-
den berlcksichtigt werden. Mehr oder weniger lasst sich sagen, dass die Wiinsche des land-
lichen Raums vom ML ignoriert werden. Die Behauptung in der Begriindung zum Entwurf
(Begriindung, Teil A, Nr. 4c), dass der ,integrative Ansatz des LROP" die ,beabsichtigte
Starkung” landlicher Regionen unterstitze, ist deshalb unzutreffend. Insbesondere wird ein
Vorteil des landlichen Raumes — in der Regel ausreichend Flache, um die Grundbediirfnisse
der Burgerinnen und Burger ,Wohnen" und ,Arbeit" zu erfullen — durch die Neuregelungen in
Frage gestellt.

Im Einzelnen bewerten wir einige der vorgeschlagenen Anderungen wie folgt:
Zu Art. 1 Nr. 1 a) (Breitbandnetze):

Soweit die Regelungen zur Kommunikationstechnologie mit dem Zusatz erganzt werden sol-
len "vorzugsweise Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetze", ist dies aus Sicht des |andlichen
Raums grundsétzlich zu begriiRen. Der Stadte- und Gemeindebund setzt sich seit langem
fur den Ausbau der Breitbandinfrastruktur in der Flache ein.

Ohne eine Versorgung mit hoher Internetqualitat bleiben grof’e Potenziale des landlichen
Raums ungenutzt; die Bevélkerung und die Wirtschaftsunternehmen werden benachteiligt,
Bildungschancen sinken. Das Ziel muss daher sein, auch in landlichen Rdumen Anschlisse
mit Ubertragungsraten von 50 Mbit/s und mehr zu verwirklichen, wie das nach den Ankiindi-
gungen der Bundesregierung im Jahr 2014 fir 75 Prozent der Haushalte erreicht sein soll.
Die Netzbetreiber sind in die Pflicht zu nehmen, vorrangig den landlichen Raum mit hochwer-
tiger Netzqualitat zu versorgen. Die Breitbandversorgung muss neben der Telekommunikati-
on als (gesetzlich) verankerter Standard des Versorgungsauftrages der Netzbetreiber fest-
geschrieben werden. Leider fehlt es hierzu im Anderungsentwurf an klaren Aussagen.

Zu Art. 1 Nr. 1 b) (Entwicklung der Siedlungsstruktur):

Zur Entwicklung der Siedlungsstruktur hatten wir bereits im September 2013 gegeniiber dem
ML ausgefuhrt:



.Die Schaffung zusatzlicher weitreichender Einschrankungen siedlungsstrukturel-
ler Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinden mittels raumordnerischer Vorgabe
lassen weitere Eingriffe in die gesetzliche Planungshoheit der Gemeinden vermu-
ten. Bereits jetzt enthalt sowohl das LROP als auch die Bauleitplanung einen
Vorrang der Innenentwicklung vor der Aufenentwicklung und wirksame Rege-
lungen zur Begrenzung des ,Flachenverbrauchs” (der Begriff ,Flachenverbrauch”
ist irrefihrend, da die Flache nicht ,verbraucht' sondern anders genutzt wird).

So heillt es u.a. im geltenden LROP in Nr. 3.1.1 Ziffer 02 wie folgt:

,Die weitere Inanspruchnahme von Freirdumen fir die Siedlungsentwicklung, den
Ausbau von Verkehrswegen und sonstigen Infrastruktureinrichtungen ist zu mi-
nimieren.*

Im Baugesetzbuch schreibt § 1a Abs. 2 Satz 1 vor:

,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei
sind zur Verringerung der zuséatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauli-
che Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklungen der Gemeinde insbesondere
durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung u.a. MaRnahme
zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige
Maf zu begrenzen.’

Insofern sind (neue) ,Instrumente der Regionalplanung" nicht notwendig. Es be-
steht im Gegenteil die Beflrchtung, dass Uber diese neue Vorschrift der Pla-
nungsspielraum der Stadte, Gemeinden und Samtgemeinden weiter eingeengt
wird. Dies kann zur Hemmung der Entwicklung insbesondere in kleinen und mitt-
leren Stadten, Gemeinden und Samtgemeinden fuhren. So sollen erganzend in
Abschnitt 3.2.1 (Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei) ,Regelungen zur Re-
duzierung des Verlusts von fiir die Landwirtschaft und die Agrarstruktur bedeut-
samen Flachenpotentialen” festgelegt werden; die Entwicklung in den Kommu-
nen findet aber typischerweise auf (ehemals) landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen statt.

Die Gemeinden sind bestrebt, in den Orten vorhandene Baufldchenpotentiale
(Baulucken) vorrangig zu berlicksichtigen. Anzumerken ist jedoch, dass durch
Bauliicken die Sicherung der Wohnbaulandnachfrage meist nicht sichergestellt
werden kann, da die Flachenverfugbarkeit tatséchlich nicht gegeben ist.

Immissionsschutztechnische Bewertungen gewerblicher oder landwirtschaftlicher
Betriebsstatten sind bei diesen pauschalierten Aussagen ebenfalls nicht vorge-
nommen worden und gehen damit an den Realitaten in den kleineren Gemeinden
vorbei.

Die raumordnerische Ausweisung von Zentralen Orten einerseits und Orten mit
Eigenentwicklung andererseits zielt auf die Steuerung der Siedlungsentwicklung,
um Infrastruktur optimal bundeln zu kénnen und eine ungebremste Siedlungsfla-
chenentwicklung mit groRer Flacheninanspruchnahme, langen Wegen und hohen
Infrastrukturkosten zu vermeiden. Dieses Ziel einer ressourcensparenden Sied-
lungsentwicklung wird hinsichtlich der demografischen Entwicklung und der auch



zuklnftig sehr knappen o6ffentlichen Haushalte sicherlich immer wichtiger.
Gleichwohl muss die raumordnerische Festlegung der Eigenentwicklung nicht als
das Ende der Siedlungstatigkeit, sondern als Begrenzung der Siedlungsflachen-
entwicklung auf den inneren Bedarf verstanden werden. Durch eine malvolle
und sinnvolle Erhaltung und Aufwertung ortlicher Bausubstanzen sowie zu er-
méglichender Nutzungserweiterungen ist vielmehr einer weiteren ,Entvélkerung”
der Gemeinden entgegen zu wirken.

Demografischer und wirtschaftsstruktureller Wandel wirkt sich auf die Sozialver-
sorgungssysteme und individuellen Einkommen aus. In Abhangigkeit von der
Entwicklung staatlicher Sozialversorgungssysteme werden sich die Wohnvorstel-
lungen weiter differenzieren. Der Wunsch nach einem weitgehend selbstbe-
stimmten Wohnen, insbesondere im Alter und méglichst in der eigenen Woh-
nung, zumindest aber in vertrauter Wohnumgebung mit einem Netz sozialer Kon-
takte, spiegelt sich wider. Zentrale Aufgabe der Stadte und Gemeinden ist daher,
ihren Burgerinnen und Birgern auch im Alter eine hohe Lebensqualitat zu si-
chern und gleichzeitig Wohn- und Lebensrdume fur die familienbildenden jungen
Jahrgange anzubieten. Insoweit muss den Gemeinden weiterhin die Gelegenheit
gegeben sein, durch geeignete planungsrechtliche Grundlagen auf die Verande-
rungen in der altersstrukturellen Zusammensetzung ihrer Bevélkerung selbst-
standig reagieren zu kénnen.

Angesichts der demografischen Rahmenbedingungen und in Verantwortung ge-
geniiber den kiinftigen Generationen muss den Gemeinden die Méglichkeit erhal-
ten bleiben, durch geeignete Konzepte und hierauf aufbauende Planungen auf
verdnderte Familienstrukturen und dem Anwachsen der &lteren Bevdlkerungs-
gruppen reagieren zu kénnen. Eine nachhaltige, und umweltvertragliche Entwick-
lung der Planungsrdume muss weiterhin Entwicklungsziel sein. Neben der Stéar-
kung der Grund- und Mittelzentren als Arbeitsplatz- und Wohnstandort mit den
entsprechenden Versorgungs- und Dienstleistungsangeboten muss eine Stabili-
sierung und Ergénzung der Nachbarorte insbesondere in ihrer Funktion als Woh-
nort moglich und umsetzbar sein. Auch in den kommenden Jahrzehnten muss
den Gemeinden die Gelegenheit gegeben werden, kontrolliert zu wachsen und
dabei ein vertretbares Mald stadtebaulicher Verdichtung anzustreben. Im Rah-
men der Eigenentwicklung miissen Standort-Attraktivitdten gesichert und ausge-
baut werden, damit Arbeitsplétze in der Region erhalten und gewonnen werden
kénnen. Letztlich ist die Gewahrleistung der Eigenentwicklung notwendig auch
zur Erhaltung, Belebung und Steigerung der sozialen Verbindungen zwischen
den Gemeinden.

Auch und gerade Dorfgemeinschaften fallen dem Staat am wenigsten zur Last.
Grundvor-aussetzung fiir funktionierende Dorfgemeinschaften bilden das Ver-
einsleben und Nachbarschaften. Vereinsleben kann aber nur aufrechterhalten
werden, wenn junge Familien die Chance haben, in ihrer Gemeinde zu bauen.
Ohne diese Chance werden kleinere Dérfer und Gemeinden nach und nach aus-
bluten.”

Die jetzt vorliegenden Anderungsvorschidge des ML lassen nicht erkennen, dass die hohe
Bedeutung eines méglichst groen Entscheidungsspielraums der kreisangehdérigen Stadte,
Gemeinden und Samtgemeinden bei der weiteren Siedlungsentwicklung gewdirdigt wird. Die



Vorschlage zielen im Gegenteil darauf ab, den ohnehin bereits engen Planungsspielraum der
Kommunen weiter einzuengen. Dies geht zum Nachteil des landlichen Raums und wird die
positiven Entwicklungen in vielen Landkreisen deutlich behindern.

Der Vorschlag in Ziff. 04, wonach die Trager der Regionalplanung zusammen mit den Ge-
meinden ,Potentiale und MalRnahmen fiir eine flachensparende und nachhaltige Siedlungs-
entwicklung ermitteln und diese zur Grundlage fir einvernehmliche mit den Gemeinden ab-
gestimmte Siedlungskonzepte machen” sollen, lehnen wir ab. Mit dieser Regelung soll in den
Kernbereich der gemeindlichen Selbstverwaltung, die Planungshoheit nach dem BauGB,
eingegriffen werden. Nicht mehr die Gemeinden sondern die Trager der Regionalplanung
sollen zukunftig Uber die Siedlungsentwicklung bestimmen. Auch wenn hier (noch) ein ,Ein-
vernehmen® vorgesehen wird, ist dies der erste Schritt, den Gemeinden die Aufgabe der
Bauleitplanung zu nehmen. Freiwillige Siedlungsentwicklungskonzepte — auch (iber Land-
kreisgrenzen hinaus - sind bereits jetzt ohne Regelungen in der Raumordnung méglich und
sinnvoll. Eine zwangsweise Verpflichtung, Siedlungsentwicklungskonzepte aufzustellen, leh-
nen wir dagegen ab. Genau dies wird aber mit der neuen Regelung im Landes-
Raumordnungsprogramm beabsichtigt.

Die Regelung in Ziff. 05, wonach die Festlegung von Gebieten fur Wohn- und Arbeitsstatten
flachensparend an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter Beriicksichtigung des de-
mografischen Wandels sowie der Infrastrukturfolgekosten ausgerichtet werden soll, ent-
spricht bereits der geltenden Rechtslage nach dem Baugesetzbuch. Diese Regelung ist
deswegen entbehrlich. Wir schlagen vor, auf eine zusatzliche Regelung im Landes-
Raumordnungsprogramm zu verzichten.

Auch der Vorschlag in Ziff. 06, wonach die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstatten auf die
zentralen Orte und auf tber den liniengebundenen OPNV angebundene Siedlungsgebiete
ausgerichtet werden soll und in den Ubrigen Siedlungsgebieten nachrangig erfolgen soll, ist
entbehrlich. Uber solche Fragen kénnen die Gemeinden im Rahmen der Bauleitplanung ei-
genverantwortlich entscheiden. Es bedarf keiner raumordnungsrechtlichen Vorgaben.
Grundsatzlich kann diese Regelung dazu dienen, insbesondere die Entwicklung im struktur-
schwachen landlichen Raum zu behindern.

Ahnliches gilt fur die Regelung in Ziff. 07, wonach ,Planungen und MaRnahmen der Innen-
entwicklung Vorrang vor Planungen und Mallnahmen der AufRenentwicklung haben.“ Dies
entspricht der geltenden Rechtslage im Baugesetzbuch, ist mit der letzten Stadtebaurechts-
novelle nochmals verstarkt worden und bedarf ebenfalls keiner Regelung im Landes-
Raumordnungsprogramm.

Zu Art. 1 Abschn. 2.2 (Entwicklung der Zentralen Orte) und 2.3 (Entwicklung der Ver-
sorgungsstrukturen):

Bei der Entwicklung der zentralen Orte sollen zukiinftig Verflechtungsbereiche festgelegt
werden. Auch bei dieser Regelung ist sorgfiltig darauf zu achten, wie weit hier der Pla-
nungsspielraum der Stadte, Gemeinden und Samtgemeinden eingeengt oder ausgeweitet
wird.

Hinsichtlich der Entwicklung der Versorgungsstrukturen gibt es in der Praxis zunehmend
Probleme. Probleme werden insbesondere mit dem Konzentrationsgebot und dem Integrati-
onsgebot gemeldet. In vielen Gemeinden stehen beispielsweise in der zentralen Ortslage



keine oder keine geeigneten Flachen zur Verfugung. In der Folge droht ein vélliger Verlust
der Nahversorgung, wenn nicht an geeignete Flachen am Ortsrand ausgewichen werden
kann. Selbst geringfligige Erweiterungen bestehender Einrichtungen mit dem Ziel, diese zu-
kunftsfahig zu erhalten, werden durch die starren Regelungen des Landes-
Raumordnungsprogramms behindert. Hier ist zur Sicherung der Nahversorgung dringender
Handlungsbedarf gegeben. Es sollte gepriift werden, ob die bisher zugrunde gelegten Defini-
tionen fur eine Grolflachigkeit noch der Realitat entsprechen. Im Vordergrund muss dabei
das Ziel stehen, die Versorgung der Bevélkerung mit Gitern des taglichen Bedarfs mdglichst
vor Ort sicherzustellen. Insofern vertreten wir die Auffassung, dass die Vorschrift des § 11
Abs. 3 BauNVO insbesondere kleinere und mittlere Einzelhandelsbetriebe mit Vollsortiment
daran hindert, auch und gerade in Konkurrenz mit Discountern wohnortnah erhalten zu blei-
ben oder wohnortnah eingerichtet zu werden. Die Definition des grof¥flachigen Einzelhandels
im Landes-Raumordnungsprogramm sollte deshalb so angepasst werden, dass zukinftig
Laden mit Vollsortiment von den Vorschriften des Landes-Raumordnungsprogramms erst bei
deutlich hoheren Verkaufs- bzw. Geschossflachen Berlicksichtigung finden. So kénnte man
z.B. daran denken, die Verkaufsflache auf 1 200 m? und/oder die Geschossflache auf 2 000
m? anzuheben.

Es sollte Uberlegt werden, ob das Integrationsgebot und das Konzentrationsgebot zu einem
,Grundsatz“ herabgestuft werden kénnen, oder ob von diesen Geboten Ausnahmen zuge-
lassen werden.

Wir nehmen Bezug auf unsere Vorschldge aus dem Schreiben vom 17.09.2013 (vgl. RD
139/2013).

Zu Art. 1 Abschn. 2.2 Buchst. c) Buchst. dd) (Entfallen mittelzentraler Teilfunktionen):

Bisher hatten die Trager der Regionalplanung die Méglichkeit, einzelnen Grundzentren mit-
telzentrale Teilfunktionen zuzuweisen. Diese Moglichkeit soll jetzt im Landes-
Raumordnungsprogramm gestrichen werden. Aus Sicht der Landesgeschéftsstelle ist dies
kritisch zu sehen. Eine berechtigte Kritik am Zentrale-Orte-Konzept ist die, dass das Konzept
nicht flexibel ist und den Entwicklungen der Stadte, Gemeinden und Samtgemeinden nicht
ausreichend Raum lasst. So ist es beispielsweise denkbar, dass sich ein Grundzentrum in
Richtung eines Mittelzentrums entwickelt, ebenso wie sich ein Mittelzentrum in Richtung ei-
nes Grundzentrums entwickeln kann oder umgekehrt. Aus diesem Grund neigen wir dazu,
die Streichung der Funktionen von Grundzentren mit mittelzentralen Teilfunktionen abzu-
lehnen.

Zu Art. 1 Abschn. 2.2. Buchst. c) Buchst. bbb) (Verflechtungsbereiche von Grundzen-
tren):

Der Verflechtungsbereich eines Grundzentrums soll zukinftig auf das jeweilige Gemeinde-
gebiet — oder das Samtgemeindegebiet — beschrénkt werden. Damit ist eine weitere Er-
schwerung der Entwicklung von Einzelhandel verbunden. Auch wenn grundsétzlich die Ziel-
richtung zu begriiRen ist, den Grundbedarf in dem jeweiligen Gemeinde- bzw. Samtgemein-
degebiet zu befriedigen, stellt sich doch die Frage, ob diese auf die jeweilige Gemeinde bzw.
Samtgemeinde eingeengte Betrachtung der Wirklichkeit standhélt. Faktisch ergeben sich in
der Regel Einkaufsbeziehungen deutlich tber die Gemeindegrenzen bzw. Samtgemeinde-
grenzen hinaus. Dies gilt auch und insbesondere fir die Grundversorgung. Die Landesge-



schéftsstelle neigt deshalb zu der Auffassung, dass auf die neue Vorschrift im Landes-
Raumordnungsprogramm verzichtet werden sollte.

Zu Art. 1 Abschn. 2.2 Buchst. c) Buchst. ee) und Buchst. aaa) (Abgrenzung von Ver-
flechtungsbereichen):

Erstmals sollen im Landes-Raumordnungsprogramm sog. ,Erreichbarkeitsraume* festgelegt
werden. Diese sollen anhand des motorisierten Individualverkehrs ermittelt werden. Auch
diese Vorschrift dient der weiteren Einschrankung der Entwicklung des Einzelhandels, insbe-
sondere in den Mittelzentren. Aus Sicht der Landesgeschaéftsstelle stellt sich die Frage, ob es
ein Bedurfnis fur die Festlegung dieser Verflechtungsbereiche gibt. Auch insoweit gilt das,
was bereits zu den Grundzentren ausgefiihrt wurde: Die Einkaufsbeziehungen der Biirgerin-
nen und Blrger reichen weit Uber die jeweiligen Grenzen der neuen Verflechtungsbereich in
Mittelzentren hinaus. Die Festlegung dieser Bereiche lasst viele andere Kriterien, die fur die
Kaufentscheidungen von Birgerinnen und Birgern ausschlaggebend sind, unberiicksichtigt.
Dies gilt beispielsweise fir die Berlicksichtigung des Offentlichen Personennahverkehrs mit
Bus und Bahn, Alter und Struktur der Bevélkerung, Pendlerbeziehungen, Nahe von groRfla-
chigen Einzelhandelseinrichtungen und Néhe von grundzentralen Versorgungseinrichtungen.
Neuere Entwicklungen — wie z.B. das Internet — sind bei dieser Betrachtung ebenfalls nicht
berticksichtigt. Wir neigen deshalb dazu, die neuen Verflechtungsbereiche abzulehnen.

Mit freundlichen Grulken

Abd_

Abel






