Gemeinde Wiefelstede
BauausschuR

Kirchstr.

26215 Wiefelstede

Vorsorglicher Einspruch bzw. Widerspruch gegen die Anderung des B-Planes
Mit dem Ziel Festschreibung (VergroRerung/Erweiterung) des Gewerbebetriebes
Dieloweit.

Sehr geehrte Damen und Herren,

schon jetzt leiden wir unter erheblichen Beldstigungen durch den vorgenannten Betrieb.
Insbesondere sind starke Erschiitterungen und Lirmbeldstigung zu nennen.

Desweiteren miissen Staubbeldstigungen von uns hingenommen werden.

Uber das Internet ist uns bekannt geworden, dass fiir das betreffende Gebiet ein B-Plan
aufgestellt werden soll, der eine Festschreibung des Betriebes zum Inhalt hat.

Aus diesem Grund mdéchte ich schon jetzt, vor der entscheidenden BauausschuRsitzung
auf meine zu schiitzenden Belange hinweisen.

Mit freundlichen GriiBen
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A .. Gemeinde Wiefelstede
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 18 "Erweiterung Stock

Metallverwertung, Spohle"

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit teilen wir lhnen mit, dass wir die Interessen unseres

Mandanten,‘Hérn Stelan-Stigge - Riedenweq 4 &, 26215 WiclolSlea6-Connelome, vertreten.

Eine auf uns lautende Vollmacht ist in Kopie beigefiigt.

Im Interesse aller Nachbarn (G

S :um geplanten Gebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 18
"Erweiterung Stock Metallverwertung, Spohle" teilen wir Ihnen namens und im Auftrage
unseres Mandanten mit, dass die geplante Umsetzung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans nicht zul&ssig ist.
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Zunachst beantragen wir formlich,
uns bzw. unseren Mandanten an dem kompletten Verfahren zu beteiligen.

Mehrere Gesichtspunkte sprechen gegen die RechtméaRigkeit der Vorgehensweise zum Erlass
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Die Argumente teilen wir lhnen bereits jetzt im
Vorfeld mit, um weitere Mafinahmen unsererseits bis hin zur Normenkontrollklage gem.
§ 47 VwGO im Falle der Beschlussfassung vorzubeugen.

Es ist, dass die Nachbarschaft zum geplanten vorhabenbezogenen Bebauungsplan sich im
Aufdenbereich befindet. Auch das gesamte Areal des geplanten vorhabenbezogenen
Bebauungsplans liegt im Aufenbereich gem. § 35 BauGB. Die bisherige Nutzung der
Grundstlcke der Firma Stock ist bereits mehr als fraglich.

Es wird daher zusétzlich beantragt,

uns bzw. unserem Mandanten bekannt zu geben, ob fiir die bisherige Nutzung
iiberhaupt eine Zuldssigkeit nach § 34 Abs. 4 Nr. 6 BauGB im Verhiltnis zum
Altbestand des Firmengeldndes bestand.

Bereits die momentane Nutzung fiihrt zu erheblichen Larmbelastigungen und zu erheblichem
.Ziel- und Quellverkehr, der grundsétzlich im AuRenbereich im Sinne des § 35 Abs. 1 bzw.

Abs. 4 BauGB nicht zulassig ist.

Gleichzeitig zu diesem Schreiben wurde daher die entsprechende Frage der Zulassigkeit der
bisherigen Nutzung auch gegeniiber dem Landkreis Ammerland als zustandige
Bauordnungsbehdrde gestellt. Sollten Sie diesbezliglich Riickfragen haben, setzen Sie sich
bitte mit dem zusténdigen Bauordnungsamt des Landkreises Ammerland in Verbindung.

Die geplante. Nutzung durch die Firma Stock Metallverwertung ist in der bisherigen Form und
vor allem in der geplanten Form nicht im Sinne des § 35 BauGB zuldssig. Auch eine
nunmehrige beabsichtigte Planung im Hinblick auf den Beschluss eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ist nicht zuldssig, da dadurch die Vorschriften des § 35 BauGB ausgehebalt
+bzw. umgangen werden. Die Nutzung des Gebietes als Industriefliche muss anders
ausgestaltet werden. Hierflr ist es notwendig, dass die Gemeinde ein anderes Plangebiet in
ihrem Gemeindegebiet ausweist, wo ein Industriegebiet dieser GroRe errichtet werden kann.
Es darf zu keinen schadlichen Einfliissen fiir die anliegenden Nachbarschaften kommen. Auch
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ist es wichtig, zu beachten, dass die nachbarlichen Gebiete nicht beeintrachtigt werden und
diese einen gebietserhaltenden Anspruch haben.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die offentlichen Belange gem. § 35 Abs. 3 BauGB
samtlicher Nachbarn beeintrachtigt werden. Die bereits eigentlich nicht hinzunehmenden
Gerauschbelastigungen, die zu erwartenden noch hoher werdenden Gerduschbel&dstigungen,
der Ziel- und Quellverkehr, die Immissionen und Gefahren fiir die Anwohner und deren Kinder,
erfordern einen sofortigen Stopp der gesamten Planung.

Die geplanten MalRnahmen zur Immissionsbekdmpfung in Form einer 4 m hohen Grenzmauer
in direkter Umgebung zur Nachbarschaft, sind ebenfalls nicht geeignet, die RechtméaRigkeit
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans zu rechtfertigen. Auf das bekannte "Gutachten"
zum Larmschutz genlgt den Anforderungen des § 12 BauGB nicht. Auch werden die
erforderlichen Umweltstudien noch nicht vorgelegt. Hier werden falsche Annahmen beziiglich
der Grenzwerte getroffen. Auch werden wesentliche Punkte (tatsachlicher Gerduschpegel der
gesamten Anlage, Ziel- und Quellverkehr usw.) falsch gewichtet. Auch werden die bereits
bestehenden Randbedingungen wie z. B. der in unmittelbarer Nachbarschaft bestehende
Flugplatz, die geplante Autobahn und die zurzeit schon flhlbaren Vibrationen und
unertraglichen Gerduschimmissionen der bisherigen Nutzung der Firma Stock nicht mit
erfasst. Die Richtigkeit des Gutachtens wird daher ausdricklich bestritten.

Das momentane Auftenbereichsgebiet entspricht einem reinen Wohngebiet, so dass maximal
- wenn Uberhaupt - 50 Dezibel an Gerduschimmissionen Uber Tag erreicht werden diirfen.
Auch dies fUhrt das Gutachten falsch aus. Insgesamt ist das Gutachten nicht nur ein
Privatgutachten, sondern ganzlich unzureichend. Auch stellt sich die Frage, in welchem
Zeitraum, wann und wo die Messungen durchgefiihrt worden sind. Die Annahmen zur
Einsatzzeit der Fahrzeuge der Firma Stock und des Ziel- und Quellverkehrs sind ebenfalls

falsch.

Auch kommt hinzu, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan sich auf Gebiete bezieht, an
denen die Firma Stock keine Verfligungsberechtigung und mithin kein Eigentum hat. Dies
allein fuhrt bereits zur Unzulassigkeit.

Die Abwagungsbelange des Plangebiets, die Interessen der Nachbarn, das allgemeine
Ricksichtnahmegebot in Bezug auf jegliche Belastigung, der Anspruch auf Gebietserhaltung
und die bisher schon eingetretene - aufgrund der bisherigen Nutzung der Firma Stock -
gravierende Belastigung der Nachbarschaft im AuRenbereich und im Ferienhausgebiet sind
nicht beachtet worden. Auch der Naturschutz und die Umweltvertraglichkeit wurde nicht
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berlcksichtigt. Der geplante vorhabenbezogene Bebauungsplan verstofit gegen das
Baugesetzbuch.

Sollte eine sofortige Beendigung des Planungsprozesses nicht erfolgen, werden im Rahmen
der Einwendungsfrist samtliche Argumente nochmals anhand der eindeutigen
Rechtsprechung unter anderem des OVG Lineburg in Bezug auf vergleichbare Fille
eingefihrt werden. Im Anschluss wird bei dennoch erfolgtem Erlass fristgerecht eine
Normenkontrollklage eingereicht werden.

Wir beantragen daher

die Beteiligung am Verfahren bzw. die Unterrichtung von der Einstellung des
Verfahrens.

Eine Kompensation der Nichtzulassigkeit einer Industrieanlage im AuRenbereich kann nicht
durch Erlass eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans gerettet werden. Dies wiirde zur
Umgehung des § 35 BauGB flihren.

Wir bitten um entsprechende Kenntnisnahme und Veranlassung.

Rechtsanwalt

Anlage
Vollmachtskopie



