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Novelle des Landes-Raumordnungsprogramms Niedersachsen (LROP)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns flir die Mobglichkeit, zu der Novelle des Landes-
Raumordnungsprogramms eine Stellungnahme abgeben zu kdnnen. Der Niederséchsi-
sche Stadtetag hatte gemeinsam mit dem Niedersachsischen Landkreistag zu den allge-
meinen Planungsabsichten zur Anderung des Landes-Raumordnungsprogramms Stellung
genommen, wogegen der Niedersachsische Stadte- und Gemeindebund sich separat po-
sitioniert hatte. Zu dem jetzt vorliegenden Entwurf des LROP nimmt die Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbande gemeinsam Stellung und tragt folgende Anre-
gungen und Bedenken vor:

l. Grundséitzliche Anmerkungen

Angesichts der erheblichen 6ffentlichen Diskussionen begriiRen wir die Ankindigung der
Landesregierung, den vorliegenden Entwurf substantiell zu &ndern. Wir erwarten im Hin-
blick auf die notwendigen erheblichen Anderungen ein erneutes Beteiligungsverfahren.
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Unsere Stellungnahme bezieht sich auf den Entwurf in der zu Anhérung Ubersandten Fas-
sung. Wir konzentrieren uns auf die fur die Kommunen wesentlichen Punkte.

Unsere inhaltliche Kritik fassen wir wie folgt zusammen:

1. Auf die vorgesehenen Regelungen zu den Siedlungsentwicklungskonzepten sollte ver-
zichtet werden. Sie enthalten bauplanungsrechtlich keine materiellen Neuerungen, werden
von den Gemeinden und Stadten aber als Beeintrachtigung ihrer Planungshoheit empfun-
den.

2. Die vorgesehenen Vorschriften zu den Versorgungsstrukturen des Einzelhandels bedr-
fen hinsichtlich ihrer Zielsetzung und der Zuordnung der Verflechtungsrdume im Einzelfall
einer grundsétzlichen Uberarbeitung. Das kiinftige LROP muss den berechtigten Anliegen
des landlichen Raumes wie der Mittel- und Oberzentren entsprechen. Fir Oberzentren
sind eigene Verflechtungsbereiche festzulegen, die tUber die mittelzentralen hinausgehen.
Mittelzentrale Teilfunktionen fur Grundzentren missen auch kinftig moglich sein.

3. Die vorgesehene und grundsétzlich zu begruRende starkere Beriicksichtigung des Kili-
maschutzes muss neu konzipiert werden. Die im Entwurf und dessen Begriindung enthal-
tenen Ausfuhrungen zur Torferhaltung und des Klimaschutzes haben gro3e Sorge nicht
nur in der Landwirtschaft, sondern auch bei den betroffenen Kommunen ausgeldst. Es
bedarf insoweit differenzierter Regelungen zwischen Hochmooren einerseits sowie Nie-
dermooren und sonstigen kohlenstoffreichen Béden andererseits. Die vorgesehenen
MaRnahmen missen rdaumlich eingegrenzt, ihre Realisierungsméglichkeiten zunachst
rechtlich, zeitlich und finanziell analysiert, mit den bereits vorhandenen Moorschutzpro-
grammen abgestimmt und sodann die Zielvorstellungen der Landesregierung prézise dar-
gelegt werden.

4. Wir vermégen nicht im Ansatz eine Notwendigkeit zu erkennen, im LROP einen beson-
deren Bedarf ausreichender Kapazitaten fir Abfallentsorgungsanlagen mit starren Ein-
zugsgrenzen festzuschreiben.

Il. Zu den vorgesehen Regelungen im Einzelnen

Zu Ziffer 1.1 07 Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetze

Soweit die Regelungen zur Kommunikationstechnologie mit dem Zusatz erganzt werden
sollen "vorzugsweise Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetze", ist dies aus Sicht des landli-
chen Raums grundsatzlich zu begriiRen. Die AG der kommunalen Spitzenverbande setzt
sich seit langem flir den Ausbau der Breitbandinfrastruktur in der Flache ein.
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Ohne eine Versorgung mit hoher Internetqualitat bleiben groe Potenziale des landlichen
Raums ungenutzt; die Bevélkerung und die Wirtschaftsunternehmen werden benachteiligt,
Bildungschancen sinken. Das Ziel muss daher sein, auch in landlichen Rdumen Anschlis-
se mit Ubertragungsraten von 50 Mbit/s und mehr zu verwirklichen, wie das nach den An-
kiindigungen der Bundesregierung im Jahr 2014 fur 75 Prozent der Haushalte erreicht
sein sollte. Die Netzbetreiber sind in die Pflicht zu nehmen, vorrangig den léndlichen
Raum mit hochwertiger Netzqualitdt zu versorgen. Die Breitbandversorgung muss neben
der Telekommunikation als (gesetzlich) verankerter Standard des Versorgungsauftrages
der Netzbetreiber festgeschrieben werden. Leider fehlt es hierzu im Anderungsentwurf an
klaren Aussagen.

Zu Ziffer 2 - Ziele und Grundsiatze zur Entwicklung der Siedlungs- und Versor-
gungsstruktur

2.1 Entwicklung der Siedlungsstruktur
2.1 04 - Einvernehmliche Aufstellung von Siedlungsentwicklungskonzepten durch Tréger
der Regionalplanung und Gemeinden (Grundsatz)

Auf die Regelungen im LROP zu Siedlungsentwicklungskonzepten sollte verzichtet wer-
den. Freiwillige Siedlungsentwicklungskonzepte - auch Uber Landkreisgrenzen hinweg -
sind bereits jetzt ohne Regelungen in der Raumordnung méglich und sinnvoll, als Beispiel
sei hier der Landkreis Ammerland genannt. Eine zwangsweise Verpflichtung, Siedlungs-
entwicklungskonzepte aufzustellen, lehnen wir daher ab.

2.1 05-07 - Grundsétze zur Innenentwicklung, Berticksichtigung des demografischen
Wandels, der Infrastrukturfolgekosten, nachrangige Siedlungsentwicklung

Die Regelung zu Ziffer 05 entspricht der bereits geltenden Rechtslage nach dem Bauge-
setzbuch. Einer zusétzlichen Regelung im Landes-Raumordnungsprogramm bedarf es
nicht.

Sondervotum des NSGB:

Auch der Vorschlag in Ziffer 06, wonach die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstét-
ten auf die zentralen Orte und auf Gber den liniengebundenen OPNV angebundene
Siedlungsgebiete ausgerichtet werden und in den Gbrigen Siedlungsgebieten nach-
rangig erfolgen soll, ist entbehrlich. Uber solche Fragen kénnen die Gemeinden im
Rahmen der Bauleitplanung eigenverantwortlich entscheiden. Es bedarf keiner rau-
mordnungsrechtlichen Vorgaben. Diese kénnten dazu fihren, dass insbesondere die
Entwicklung im strukturschwachen landlichen Raum behindert wird.
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Zu Ziffer 07 unterstiitzen wir grundsatzlich die Forderung, dass Innenentwicklung Vorrang
vor der AuRenentwicklung haben sollte. Allerdings ist auch dies bereits im Baugesetzbuch
verankert, sodass auf eine Regelung innerhalb der Raumordnung verzichtet werden kann.
Im Rahmen der Genehmigung von Flachennutzungsplanen werden diese Sachverhalte
gepruft.

2.2 - Entwicklung der Daseinsvorsorge
2.3 - Entwicklung der Versorgungsstrukturen des Einzelhandels

Wir unterstiitzen die Grundsatze in 2.2 Ziffern 01 und 02, dass zur Herstellung dauerhaft
gleichwertiger Lebensverhaltnisse Einrichtungen und Angebote der Daseinsvorsorge und
die Versorgungsstrukturen in allen Teilrdumen in ausreichendem Umfang und ausreichen-
der Qualitat zu sichern und zu entwickeln sind. Zu 2.2 Ziffer 02 regen wir an, die Erwah-
nung der Krankenhausplanung zu prifen.

Zu 2.2 Ziffer 03 Satz 4 regen wir an, das Wort "abschlieBend" zu streichen. Anderenfalls
ergibt sich ein Widerspruch zwischen der - insoweit dann abschlieRenden, da im LROP
nicht aher eingegrenzten - Bezeichnung der Zentralen Orte ohne Einschréankung auf Teile
des Gemeindegebiets in 2.2 06 und 2.2 07 einerseits und Regelungen wie 2.1 05, 2.2 04
oder 2.2 06 andererseits, die offensichtlich davon ausgehen, dass der Zentrale Ort enger
zu fassen ist als das gesamte Gemeindegebiet.

Zu Ziffer 04 regen wir an, in der Begrindung klarzustellen, dass das zentrale Siedlungs-
gebiet rdumlich und der Zentrale Ort funktional zu sehen sind.

Die Streichung der mittelzentralen Teilfunktionen fur Grundzentren lehnen wir ab. Im Ge-
gensatz zur Argumentation in der Begriindung des Entwurfs ist diese Kategorie durchaus
fur eine sinnvolle Feinsteuerung geeignet. Sollte der Satz dennoch gestrichen werden, so
ist klarzustellen, dass bestehende Einordnungen erhalten bleiben.

Gemal Satz 7 (neu) soll der Verflechtungsbereich eines Grundzentrums zukunftig auf das
jeweilige Gemeindegebiet — oder das Samtgemeindegebiet — beschrankt werden. Damit
ist eine weitere Erschwerung der Entwicklung des Einzelhandels verbunden. Auch wenn
grundséatzlich die Zielrichtung zu begriiRen ist, den Grundbedarf in dem jeweiligen Ge-
meinde- bzw. Samtgemeindegebiet zu befriedigen, so hélt diese auf die jeweilige Gemein-
de bzw. Samtgemeinde eingeengte Betrachtung der Wirklichkeit nicht stand. Faktisch er-
geben sich in der Regel Einkaufsbeziehungen unabhangig von Gemeindegrenzen bzw.
Samtgemeindegrenzen, oft deutlich Gber diese hinaus. Dies gilt auch und insbesondere fur
die Grundversorgung. Die vorgeschlagene Regelung lehnen wir ab.
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Erstmals werden mittelzentrale Verflechtungsbereiche fur die Funktion Einzelhandel in der
als Anhang 7 beigefligten Karte als Erreichbarkeitsrdume zeichnerisch dargestelit. Eine
Klarstellung, dass diese Erreichbarkeitsraume sich lediglich auf die Funktion Einzelhandel
beziehen, ist in den Text aufzunehmen. Zur Klarstellung sollten deshalb aus unserer Sicht
die Erreichbarkeitsraume unter Ziffer 2.3 aufgenommen und unter Ziffer 2.2. gestrichen
werden. Eine Bestimmung der Verflechtungsbereiche ausschlieRlich tber die Erreichbar-
keitsraume lehnen wir ab. Viele Stadte und Gemeinden lehnen es auch ab, dass sie durch
die Erreichbarkeitsrdaume zerschnitten oder unterschiedlichen Raumen zugeordnet wer-
den.

Begriindung:

Die Herleitung der Erreichbarkeitsraume sehen wir kritisch, da diese in keiner Weise den
tatséchlichen Gegebenheiten und dem sich verandernden Kaufverhalten Rechnung tra-
gen. Die Erreichbarkeitsraume werden ausschlieBlich auf Grundlage der schnellstmégli-
chen Erreichbarkeit eines jeweils ermittelten zentralen Punktes in den Ober- bzw. Mittel-
zentren mittels motorisierten Individualverkehrs festgelegt. Im Hinblick auf nicht motorisier-
te Bevolkerungsteile und den demografischen Wandel musste u.a. auch die Erreichbarkeit
mittels SPNV und OPNV Beriicksichtigung finden. Auch sind die Autobahnen bei der Be-
rechnung der Erreichbarkeit nicht beriticksichtigt worden. Bei einigen unserer Mitglieder
spielen auch Fahrverbindungen fur die Erreichbarkeit eine nicht unwesentliche Rolle. Auch
die teilweise deutlichen Wartezeiten fiir Fahrzeuge an diesen Fahrverbindungen sind bis-
lang noch nicht ausreichend berlcksichtigt worden.

Darliber hinaus regen wir an, nicht die schnellstmégliche, sondern eine zumutbare Er-
reichbarkeit bei der Abgrenzung der sich ggf. tUberlappenden Erreichbarkeitsraume als
MaRstab heranzuziehen. So werden Einkaufe keineswegs nur oder auch nur iberwiegend
in dem Mittel- bzw. Oberzentrum getatigt, das am schnellsten zu erreichen ist. Stattdessen
werden bei aperiodischen Glitern, wie z.B. Mébeln, vielmehr die unterschiedlichen Anbie-
ter innerhalb einer akzeptablen Anreisezeit miteinander verglichen. Dies flhrt insbesonde-
re in Bereichen mit geringem Abstand zwischen verschiedenen Mittel- und Oberzentren zu
Uberschneidungen und dem wechselseitigen Austausch von Kaufkraft, wogegen aus un-
serer Sicht nichts einzuwenden ist. Wir regen an, die Abgrenzung der Erreichbarkeitsrau-
me vor diesem Hintergrund noch einmal kritisch zu tberprifen.

Zudem fuhrt die Uberschneidungsfreie Zuordnung der Erreichbarkeitsrdume in manchen
Bereichen dazu, dass die Einwohnerzahlen im jeweiligen Erreichbarkeitsraum sehr gering
ausfallen, wie zum Beispiel in Uslar, Seesen und Bad Gandersheim mit rd. 30.000 Ein-
wohnern. Teilweise sind mittelzentrale Verflechtungsbereiche sogar kleiner als der jeweili-
ge grundzentrale Verflechtungsbereich. Hierdurch kann es dazu kommen, dass Tragféhig-
keitsgrenzen von Einzelhandelseinrichtungen unterschritten werden und die Zielsetzung,
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dauerhaft gleichwertige Lebensverhaltnisse durch Einrichtungen und Angebote des Ein-
zelhandels in allen Teilrdumen in ausreichendem Umfang und ausreichender Qualitéat zu
sichern und zu entwickeln, nicht erreicht werden kann.

Dartiber hinaus halten wir Situationen fur denkbar, in denen insbesondere spezialisierte
Angebote nicht in allen Mittel- oder Oberzentren angeboten werden (kénnen), da sie auf
einen gréReren Einzugsbereich angewiesen sind. Verscharft wird diese Situation dadurch,
dass gem. Abschnitt 2.3, Ziffer 03, Satz 7, das Kongruenzgebot sowonhl fur Einzelhandels-
groBprojekte insgesamt als auch sortimentsbezogen einzuhalten ist.

Weiter erschwert wird die Situation dadurch, dass die benachbarten zentralen Orte Bre-
men, das gem. Abschnitt 2.2, Ziffer 06 LROP-Entwurf fir das benachbarte niederséchsi-
sche Umland oberzentrale Bedeutung hat, sowie Bremen und Bremen-Vegesack, die
gem. Abschnitt 2.2, Ziffer 07 LROP-Entwurf fur das benachbarte niedersachsische Umland
mittelzentrale Bedeutung haben, nicht an diese Grenzwerte gebunden sind.

Sondervotum des NSGB:

Hinsichtlich der Entwicklung der Versorgungsstrukturen gibt es in der Praxis zuneh-
mend Probleme. In vielen Gemeinden stehen beispielsweise in der zentralen Ortsla-
ge keine oder keine geeigneten Flachen zur Verfigung. In der Folge droht ein vélli-
ger Verlust der Nahversorgung, wenn nicht an geeignete Fldchen am Ortsrand aus-
gewichen werden kann. Selbst geringfugige Erweiterungen bestehender Einrichtun-
gen mit dem Ziel, diese zukunftig zu erhalten, sind vielfach nicht méglich. Hier ist zur
Sicherung der Nahversorgung dringender Handlungsbedarf gegeben. Im Vorder-
grund muss dabei die Versorgung der Bevélkerung mit Gutern des taglichen Bedarfs
stehen.

Aus den vorgenannten Griinden bitten wir die Landesregierung um Prifung, wie die-
sem Umstand landes- oder bundesrechtlich Rechnung getragen werden kann. Zu
denken ist dabei insbesondere an eine Anderung der Baunutzugsverordnung, mit ei-
ner Anhebung der Verkaufsflache auf 1200 m? bzw. der Geschossflache auf 2000m?2.
Hierzu koénnte die Landesregierung mit einer entsprechenden Initiative im Bundesrat
aktiv werden. Auch ware zu priifen, ob das Zentralitats- und das Integrationsgebot flr
die Gemeinen gelockert werden kann, denen geeignete Flachen nicht zur Verfligung
stehen.

Eine Beschrénkung der Oberzentren auf mittelzentrale Verflechtungsbereiche und damit
der Verzicht auf eigene oberzentrale Verflechtungsbereiche nimmt diesen die planerischen
Voraussetzungen fir die Wahrnehmung ihrer oberzentralen Versorgungsaufgaben. Die
zentralortlichen Einrichtungen und Angebote fiir den spezialisierten héheren Bedarf erfor-
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dern und ergeben auch beim Einzelhandel einen erheblich gréReren Verflechtungsbereich
als den der Mittelzentren. Daher wird diese Beschrankung abgelehnt.

Zu Ziffer 3 - Ziele und Grundsiétze der Freiraumstrukturen und Freiraumnutzungen

3.1.1 - Torferhaltung und Moorentwicklung

Ziffer 3.1.1 — 05 formuliert einen ,Grundsatz der Raumordnung" hinsichtlich der Sicherung
der Funktion kohlenstoffhaltiger Boden als Speicher klimarelevanter Stoffe und hinsichtlich
der Moorentwicklung.

Die Festlegung ist zu begriiRen, weil sie inhaltlich nachvollziehbar ist und als Grundsatz
der Raumordnung mit anderen Belangen abwégbar ist. Sie ist mithin nach geltendem
Raumordnungsrecht nicht bindend. Darliber hinaus entfaltet sie im Hinblick auf die land-
wirtschaftliche Flachenbewirtschaftung keine unmittelbare Wirkung, weil diese grundséatz-
lich nicht der raumordnungsrechtlichen Regelung unterfallt.

Die Begriindung suggeriert aber Gegenteiliges und I6st nach unserer Wahrnehmung un-
nétiger Weise groRe Verunsicherung bei Landwirten aus. Wir halten dieses fir duf3erst
unglicklich und irrefihrend, weil aufgrund der Breite der Ausfiihrungen und der Wortwahl
falschlich der Eindruck entsteht, es komme aufgrund der neuen Grundséatze im LROP-
Entwurf zu unmittelbar bindenden Auswirkungen und Beschrénkungen fur die Landwirt-
schaft, insbesondere im Hinblick auf die Flachenbewirtschaftung, kinftige Betriebsentwick-
lungen oder landwirtschaftliche Bauvorhaben. Erst im letzten Absatz der Begrindung wird
erkennbar, dass auch nach Ansicht der obersten Landesplanungsbehérde die beschriebe-
ne Moorentwicklung voraussichtlich zunachst nur auf bereits naturschutzrechtlich gesi-
cherten Flachen oder auf Flachen des Moorschutzprogramms (1981, 1986) des Nieder-
sachsischen Umweltministeriums erfolgen kann.

Die letztgenannten Flachen machen aber nur einen untergeordneten Teil aller geologisch
definierten niederséchsischen Moore aus. In allen tbrigen Moorbereichen, die Hunderte
von Quadratkilometern umfassen und nahezu volistédndig seit Jahrhunderten intensiv
landwirtschaftlich und stadtebaulich genutzt sind, sind die in der Begriindung dargelegten
Optionen vollig unrealistisch und schon eigentumsrechtlich nicht umsetzbar. Fur diese
Moorgebiete miissen andere Wege flr eine klimaschonendere Nutzung im Einklang mit
der Landwirtschaft und den Kommunen gefunden werden.

Die grofe Verunsicherung und Angst in Kreisen der Landwirtschaft - aber auch im kom-
munalen Bereich - ist durch die Veranstaltungen und die Berichterstattung in den Medien
sehr deutlich geworden. Diesen Angsten und Beflrchtungen spielt die bisherige Formulie-
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rung der Begriindung in die Hande und fuhrt deshalb zu unnétigen Konflikten. Aus vorge-
nannten Griinden regen wir dringend an, die Begrindung zu tberarbeiten und die miss-
verstandlichen Formulierungen hinsichtlich der Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu
verandern. Insbesondere sollten etliche Kernaussagen zu konkreten Fragestellungen nach
einer vertieften rechtlichen Prifung in die Begriindung einflieRen. Insbesondere die Folgen
fur die derzeit auf den Flachen wirtschaftenden Landwirte sollten dargestellt werden.

Dariiber hinaus erwarten wir belastbare Daten vom Land als Hilfestellung fur die Trager
der Regionalplanung bei der Anpassung der Regionalen Raumordnungsprogramme.

Ziffer 3.1.1 — 06 formuliert Ziele und Grundsatze der Raumordnung, die sich auf die erst-
mals festgelegten Vorranggebiete Torferhaltung und Moorentwicklung beziehen.

Die erstmals vorgesehene Festlegung von Vorranggebieten Torferhaltung und Moorent-
wicklung kann aus Klimaschutzgriinden nachvollzogen werden, bedarf aber einer differen-
zierten Betrachtung.

Zur Abgrenzung der Vorranggebiete Torferhaltung und Moorentwicklung mdchten wir al-
lerdings Folgendes anregen:

Die Vorranggebiete Torferhaltung und Moorentwicklung werden nur auf’erhalb der Natura
2000 — Gebiete dargestellt. Innerhalb dieser Gebiete wird davon ausgegangen, dass die
Torferhaltung und Moorentwicklung durch die rechtlichen Bestimmungen zu den Natura
2000 — Gebieten bereits gewahrleistet werden. Dies hat zur Folge, dass die wirklich wich-
tigen Moorgebiete nicht als Vorranggebiete Torferhaltung und Moorentwicklung dargestelit
werden, da sie weitestgehend bereits in der Natura 2000 - Kulisse liegen. Dadurch wird
die Aufmerksamkeit von den besonders wichtigen Moorgebieten abgelenkt, was kaum in
der von uns grundsétzlich unterstutzten Intention der Landesregierung liegen durfte, den
Moorschutz auch im gesellschaftlichen Bewusstsein hervorzuheben. Es wird daher drin-
gend angeregt, mittels einer Uberlagernden Darstellung auch die relevanten Moorbereiche
innerhalb der Natura 2000 — Gebietskulisse als Vorranggebiete Torferhaltung und Moor-
entwicklung festzulegen. Gegen eine derartige Darstellung spricht auch nicht der Um-
stand, dass in den Natura 2000 - Gebieten im Einzelfall Abwagungen mit anderen Natur-
schutzzielen, z.B. dem Wiesenvogelschutz, stattfinden miissen. Entsprechende Vorgaben
lieRen sich als textliche Darstellung begleitend treffen.

Sollten Sie diesem Vorschlag nicht folgen, regen wir alternativ an, zumindest den Tragern
der Regionalplanung auf der Ebene der Regionalen Raumordnungsprogramme die Mog-
lichkeit zu eréffnen, wichtige Moorgebiete, auch wenn sie Teil der Natura 2000-Kulisse
sein sollten, zusatzlich als Vorranggebiete Torferhaltung und Moorentwicklung auf regio-
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naler Ebene festlegen zu kénnen. Nach derzeitigem Stand dirften entsprechende Festle-
gungen aufgrund der fur die Vorranggebietsauswahl im LROP dargesteliten Kriterien in
den RROP ansonsten nicht zuléssig sein.

Die Betroffenheit unserer Mitglieder ist insgesamt sehr unterschiedlich ausgepragt. Teil-
weise haben die im Entwurf vorgesehenen Regelungen erhebliche Bedeutung fur die kunf-
tigen Entwicklungsperspektiven. Deshalb bitten wir, die lhnen vorliegenden Stellungnah-
men entsprechend zu berlcksichtigen.

Zu den textlich fur die Vorranggebiete Torferhaltung und Moorentwicklung 3.1.1 06 ge-
troffenen Aussagen mochten wir Folgendes anregen:

Satz 1: Die Festlegung als verbindliches Ziel der Raumordnung ist beziglich des Torfab-
baus zu begriRen. In der Begriindung sollte allerdings ergédnzend klargestellt werden,
dass die landwirtschaftliche Nutzung aufgrund fehlender Genehmigungspflicht grundsétz-
lich nicht der raumordnerischen Steuerung unterliegt. Zur Begriindung verweisen wir auf
die oben getroffenen Ausfiihrungen zu Ziffer 3.1.1 05.

Satz 2: Die Festlegung als verbindliches Ziel der Raumordnung ist zu begriiRen. Sie kann
sich dem Inhalt nach nur auf naturnahe, nicht landwirtschaftlich und nicht durch Planungen
der Kommune (einschlieBlich stadtebaulicher Planungen) genutzte Moorbereiche bezie-
hen und ist aus Klima- und Naturschutzsicht sinnvoll.

Satz 3 und Satz 5: Die Festlegungen sind zu begrien, weil sie inhaltlich nachvoliziehbar
sind und als Grundsétze der Raumordnung mit anderen Belangen abwégbar sind. Sie sind
mithin nach geltendem Raumordnungsrecht nicht bindend. Dies gilt u.a. fir die landwirt-
schaftliche Flachennutzung und sonstige landwirtschaftliche MaRnahmen. Dies sollte in
der Begriindung verdeutlicht werden, um unnétige Angste bei den Landwirten vorzubeu-
gen.

Satz 4: Die als Ziel festgelegte Vorschrift zu Ubernahme der Vorranggebiete Torferhaltung
und Moorentwicklung erachten wir als folgerichtig. Die untere Landesplanungsbehérde
muss aber die Mdéglichkeit der Prazisierung und Konkretisierung haben. So muss es még-
lich sein, Flachen, die heute nicht mehr den Kriterien entsprechen, z.B. weil sie in der Ver-
gangenheit tief umgebrochen wurden, aus der Darstellung als Vorranggebiet herauszu-
nehmen. Wir regen an, dies in der Begriindung klarzustellen.

Satz 6: Es ist zutreffend, dass fir Hochmoorregenerationsmaflnahmen, die in aller Regel
in Naturschutzgebieten oder Torfabbaugebieten erfolgen, es u.U. unerlasslich ist, in be-
stimmten Bereichen Torf zu entnehmen, um die hydrologischen Voraussetzungen fir eine
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Vernassung zu schaffen und/oder das moortypische Landschaftsbild (z.B. durch Neufor-
mung kunstlicher Abbaukanten und Niveauunterschiede) neu zu gestalten. Allerdings soll-
te aus Klimaschutzgriinden die Torfentnahme auf das Nétigste beschrankt werden. Land-
wirtschaftliche Belange sind durch die Festlegung i.d.R nicht oder nur vergleichsweise
sehr kleinflachig betroffen.

Bezuglich der Frage, welche fachlichen und rechtlichen Konsequenzen aus der Darstel-
lung der Vorranggebiete Torferhaltung und Moorentwicklung erwachsen, ware es im Ubri-
gen sehr hilfreich, wenn zumindest in der Begriindung deutlicher zwischen den Hochmoo-
ren, den Niedermooren und den sonstigen kohlenstoffreichen Béden unterschieden wirde.
Nur in den Hochmooren besteht die Gefahr des Torfabbaus und die Chance der Hoch-
moorregeneration, und nur dort konzentrieren sich die meist vergleichsweise kleinrdumi-
gen echten Vernassungsmaflnahmen. Die Hochmoore zeichnen sich zudem eher durch
eine landwirtschaftliche Ungunst aus. Dagegen stellt sich die Situation in den Niedermoo-
ren und den Gebieten mit sonstigen kohlenstoffreichen Béden vielfach véllig anders dar.
Die teils riesigen, landwirtschaftlich oft intensiv genutzten Gebiete werden auf unabsehba-
re Zeit nicht fur Verndssungsmaflinahmen, wie sie in den Hochmooren in vergleichsweise
kleinraumigem Stil stellenweise durchgeflhrt werden, zur Verfigung stehen. Hier miussen
andere Wege beschritten werden, wie insbesondere eine heutigen Umweltstandards ge-
nigende Neuregelung der Steuerung von Sielbauwerken, die groRraumig geologisch als
Moor anzusprechende Raume entwéassern und oftmals auf Uberalterten Vorgaben beru-
hen. Selbstverstandlich muss eine Neuregelung der Steuerung der Sielbauwerke den
landwirtschaftlichen und sonstigen gesellschaftlichen Erfordernissen (Bebauung, Schiff-
fahrt, Fischerei) Rechnung tragen, aber eben auch den heute bestehenden Erfordernissen
des Klima-, Wasser-, Boden- und Naturschutzes. In Summe halten wir eine differenzierte-
re Betrachtung des Gesamtthemas fur dringend geboten.

3.1.2 - Biodiversitédt und Biotopvernetzung

Im LROP-Entwurf wird mit dem Vorranggebiet Biotopverbund eine neue zeichnerische
Darstellung eingefiihrt. Diese ist weitgehend deckungsgleich mit den bisherigen und wei-
terhin bestehenden Vorranggebieten Natura 2000. Angesichts dessen und der kaum noch
tberschaubaren Vielfalt naturschutzbezogener Planungskategorien regen wir an, auf die
gesonderte zeichnerische Festlegung von Vorranggebieten Biotopverbund zu verzichten.
Die damit verfolgten Inhalte kénnen gleichermalen in Form textlicher Darstellungen fest-
gelegt werden. So kdnnte beispielsweise textlich exakt definiert werden, welche rechtli-
chen und fachlichen Flachenkategorien zum Biotopverbund gehéren sollen.

Durch die beabsichtigte, linienhafte Festlegung von Vorranggebieten Biotopverbund im
LROP kommt es haufig zu Uberlagerungen mit den zentralen Siedlungsgebieten. Um Kon-
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flikte mit der Siedlungsentwicklung an diesen hierflr besonders geeigneten Gebieten zu
vermeiden, regen wir vorsorglich an, diese Gebiete von der Festlegung von Vorranggebie-
ten Biotopverbund auszunehmen.

3.2.2 - Rohstoffgewinnung

Die Streichung der Vorranggebiete Rohstoffgewinnung Torf wird von unseren Mitgliedern
begruft.

Zu Ziffer 4 - Ziele und Grundséatze zur Entwicklung der technischen Infrastruktur und
der raumstrukturellen Standortpotenziale

4.3.03 - Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

In Ziffer 03 Satz 1 muss neben dem bereits aufgenommenen ,Prinzip der Nahe" ergan-
zend auch auf den ,konkreten Bedarf vor Ort* abgestellt werden, um einen angemessenen
Ausgleich der Interessen zu gewahrleisten.

Wir fordern, Ziffer 03 Satz 2, der einen besonderen Bedarf fur ausreichende Kapazitaten
fur Abfallentsorgungsanlagen naher beschreibt und daher Satz 1 fur diesen Bereich kon-
kretisiert, in der vorliegenden Form zu streichen.

Im Rahmen der 7. Kommission der Niedersachsischen Landesregierung ,Européische
Umweltpolitik und Vorhabenplanung® ist einvernehmlich insbesondere unter Beteiligung
des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz und des Nie-
dersachsischen Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz die
~,Empfehlung zur Sicherstellung ausreichender Deponiekapazitaten beschlossen worden.
Dabei ist nach intensiver Diskussion letztendlich vorgesehen worden, den Deponiebedarf
»2aufkommensgerecht* im Landes-Raumordnungsprogramm zu verankern. Schematische
Betrachtungsweisen sollten aufgrund der unterschiedlichen Strukturen und Bedarfe im
Land Niedersachsen vermieden werden. Dies haben im Ubrigen auch die zahlreichen
Rickmeldungen aus der Praxis auf das Schreiben von Frau Staatssekretarin Kottwitz vom
24.1.2014 gezeigt. Insofern sind die bisher vorgesehenen Kriterien (v.a. Abstandsregelung
von 35 km, aber auch Restkapazitat und Restlaufzeit) nicht geeignet, einen aufkommens-
gerechten Deponiebedarf zu beschreiben. Dies wird insbesondere in grofReren Flachen-
landkreisen, die nach der beabsichtigten Regelung - unabhangig vom tatsachlichen Ab-
fallaufkommen - gleich mehrere Standorte im Kreisgebiet ausweisen mussten, besonders
deutlich. Vielmehr sollte hier eine abstrakte Formulierung dergestalt aufgenommen wer-
den, dass ausreichende Deponiekapazitaten fir Abfille der Deponieklasse | aufkom-
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mensgerecht zu sichern und bei Bedarf festzulegen sind. Auf eine Entfernungsangabe ist
generell zu verzichten.

Ebenso sollte Ziffer 03 Satz 3, der sonstige Deponien und Deponien der Klasse 1 gleich-
stellt, entfallen. Diese Gleichstellung ist unklar dargestellt. Man kénnte vermuten, dass
eine fast verfullte Bodendeponie als Rechtfertigung fir die Errichtung einer Deponie der
Klasse 1 dienen kénnte.

lll. Weiteres Verfahren

Aufgrund der erheblichen offentlichen Diskussion, die der Entwurf des Landes-
Raumordnungsprogramms ausgeldst und die bereits zu einer Verlangerung der Stellung-
nahmefrist gefiihrt hat, sind erhebliche Anderungen am Entwurf unumgénglich. Herr Minis-
ter Christian Meyer hat dies nach der Kabinettssitzung am 9. Dezember 2014 und im
Rahmen einer Veranstaltung des NSGB am 12. Dezember 2014 selber angekindigt und
bestatigt. Diese Bereitschaft zur Aufnahme der vorgetragenen Kritik begrilen wir aus-
drucklich. Sie erfordert allerdings zwingend eine erneute Verbandsanhdrung. Die Gemein-
den, Stadte und die Landkreise — insbesondere in ihrer Funktion als verantwortliche Be-
hérden fur die Regionalplanung — missen die Gelegenheit erhalten, zu einem Entwurf des
Landesraumordnungsprogramms Stellung zu nehmen, der im Wesentlichen die raumord-
nerischen Absichten der Landesregierung erkennen lasst. Dies ist nach dem jetzigen Dis-
kussionsstand mit dem vorliegenden Entwurf nicht gewahrleistet.

Mit freundlichen Griifen
Fur die Arbeitsgemeinschaft

Mo

Prof. Dr. Hubert Meyer





