Niederschrift

uber die 6ffentliche Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am Montag, 11.09.2017, 17:00
Uhr, Ratssaal des Rathauses, Kirchstralle 1, 26215 Wiefelstede

Anwesend:

Vom Bau- und Umweltausschuss

Ausschussvorsitzender

Jens Nacke CDhuU
Ausschussmitglied

Timo Broziat SPD
Lutz Helm SPD
Enno Kruse UWG
Ralf Kupker CDU
Jens-Gert Muller-Saathoff B90/Griine
Barbel Osterloh CDhuU
Dirk Schroder SPD
Helmut Stalling CDuU
Irmgard Stolle SPD
Karl-Heinz Wirdemann FDP
hinzugewahltes Mitglied

Inge Kuper

von der Verwaltung

Jorg Pieper

Sigrid Lemp

Hans-Glnter Siemen
Bernd Quathamer

Gaste
Udo JanRen

Dipl.-Ing. Bert Diekmann
Rita Abel

Claus Stélting
Wolfgang Wittig

Zeitweise bis zu 17 Zuhorer/-innen

als Vertreter fir Gunter Teusner

als Vertreterin fiir Jorg Weden
als Vertreter fir Hartmut Bruns

Birgermeister

Fachbereichsleiterin Arbeit, Familie und So-
ziales

Fachbereichsleiter Bauen und Planen
Fachdienstleiter Bauverwaltung und Proto-
kollfihrung

janRRen bar partnerschaft mbB - Architekten
und Ingenieure, zu TOP 20

Planungsbilro Diekmann & Mosebach, zu
TOP 8 und TOP 9

NWP Planungsgesellschaft mbH, zu TOP 10
bis TOP 13 und TOP 19

Nordwestzeitung

Der Wiefelsteder
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Offentlicher Teil

1. Erdéffnung der offentlichen Sitzung und BegruRung

Ausschussvorsitzender Nacke begriRt die Anwesenden sowie die Zuhdrerinnen und Zuhorer
und er0ffnet die Sitzung um 17.02 Uhr.

2. Feststellung der ordnungsgeméafRen Ladung und der anwesenden Mitglieder

Die ordnungsgemalie Ladung und die anwesenden Mitglieder werden festgestellt.

3. Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfahigkeit wird vom Ausschussvorsitzenden festgestelit.

4. Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage
Ausschussvorsitzender Nacke erklart, dass der Architekt der Kindertageseinrichtung in Met-
jendorf, Herr JanRen, sich wegen eines Termins verspaten werde. Er schldgt vor, den TOP
»Vorstellung der Planung der neuen Kindertagesstatte in Metjendorf durch das Architektenbi-
ro JanBen Bar Partnerschaft” bis zum Eintreffen von Herrn Janf3en zu verschieben.

Die Tagesordnung wird in der gednderten Fassung festgestellt.

5. Beschlussfassung tber die Behandlung in nichtoffentlicher Sitzung
Ausschussvorsitzender Nacke berichtet, dass es eine Anfrage zu den bestehenden Pachtver-
haltnissen auf den Flachen der Erbengemeinschaft Schwarting gebe. Er schlégt vor, hierzu vor
der Beratung Uber die “Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 29 Il (Heidkamp-Nord)*“ einen
nichtoffentlichen Teil einzufugen.

Der Ausschuss stimmt der Beratung in einem nicht6ffentlichen Teil vor der Beratung Uber die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 29 11 zu.

6. Einwohnerfragestunde

Im Rahmen der Einwohnerfragestunde werden keine Fragen gestellt.
7. Genehmigung der Niederschrift vom 19.06.2017

Die Niederschrift Gber die Bau- und Umweltausschusssitzung am 19.06.2017 wird mit einer
Enthaltung einstimmig genehmigt.
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8. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 145 **Gewerbegebiet Herrenhausen™;
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behdrden und sonsti-
ger
Trager offentlicher Belange sowie von privater Seite
b) Satzungsbeschluss
Vorlage: B/0883/2017

BM Pieper erklart unter Hinweis auf die Beratungsvorlage, dass der Faunistische Fachbeitrag
Fledermduse noch nicht vorliege. Er hoffe, dass das Gutachten bis zur Ratssitzung vorliegt.
Ansonsten musse der Satzungsbeschluss vertagt werden.

Der Ausschuss hat auf Nachfrage von Ausschussvorsitzendem Nacke keine Einwénde gegen
diese VVorgehensweise.

Herr Diekmann, Planungsbiiro Diekmann & Mosebach, stellt anhand der in der Anlage beige-
flgten Prasentation die wenigen Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung und der Beteili-
gung der Behorden und sonstiger Trager ¢ffentlicher Belange sowie die Abwagungsvorschla-
ge dar. Die Hinweise wurden in der Planung berlicksichtigt. Von den Burgerinnen und Bur-
gern seien keine Anregungen vorgebracht worden. Die berarbeitete Planung wird von ihm
anhand der Prasentation noch einmal erldutert. Die Fledermauskartierung konnte noch nicht
fertiggestellt werden. Der letzte Kontrolltermin habe Ende letzter Woche stattgefunden. Es
wurden keine artenschutzrechtlich bedenklichen Tatbestdnde festgestellt. Er gehe deshalb
davon aus, dass das Gutachten bis zum Satzungsbeschluss vorliegen werde.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Wirdemann entgegnet Herr Diekmann, dass das Ingeni-
eurbiro Heinzelmann ein Entwésserungskonzept erstellt habe. Die Vorflut sei ausreichend
grol} bemessen.

Ausschussmitglied Miller-Saathoff ist froh dartber, dass es mit der Planung gelungen sei, der
Firma Dieluweit die Umsiedlung zu ermdglichen. Die Einhaltung der Pflanzgebote und der
Festsetzungen musse sichergestellt werden.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Helm erklart BM Pieper, dass die Regelung der Lésch-
wasserversorgung (Ldschwasserbrunnen oder Ringleitung) bis zum Satzungsbeschluss geklart
werde.

Ausschussvorsitzender Nacke weist darauf hin, dass die Sicherstellung der Ldschwasserver-
sorgung im Bebauungsplan nicht erforderlich sei, sondern erst im Genehmigungsverfahren.

Es ergeht einstimmig folgender Beschlussvorschlag:

a) Der Rat der Gemeinde Wiefelstede beschlie3t zu den eingegangenen Stellungnahmen
der Behdrden und sonstigen Tragern Offentlicher Belange sowie von privater Seite
gemalf den vorliegenden Abwéagungsvorschléagen.

b) Weiter beschlielt der Rat der Gemeinde Wiefelstede den Bebauungsplan Nr. 145

,».Gewerbegebiet Herrenhausen® gemafR § 1 Absatz 3 und 8 10 Absatz 1 BauGB in
Verbindung mit §8 10 und 58 NKomVG als Satzung einschlieRlich Begrindung.
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9. 115. Anderung des Flachennutzungsplans (parallel zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 145);
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behdrden und sonsti-
ger
Trager sowie von privater Seite
b) Feststellungsbeschluss
Vorlage: B/0882/2017

Aufgrund der bereits zu TOP 8 (Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 145 ,,Gewerbegebiet
Herrenhausen®) erhaltenen Informationen und der dort geflihrten Beratung ergeht ohne weite-
re Aussprache einstimmig folgender Beschlussvorschlag:

a) Der Rat der Gemeinde Wiefelstede beschlie3t zu den eingegangenen Stellungnahmen
der Behdrden und sonstigen Tragern Offentlicher Belange sowie von privater Seite
gemalf den vorliegenden Abwagungsvorschléagen.

b) Weiter stellt der Rat die 115. Flachennutzungsplandnderung nebst Begrindung fest.

10. 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 "*Allgemeines Wohngebiet in Wiefelste-
de, BlumenstraRRe/Rosenstraflie™;
hier: a) Aufstellungsbeschluss
b) Beschlussfassung tber die Durchfuhrung der ¢ffentlichen Ausle-
gung
gleichzeitig mit der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 2
BauGB
Vorlage: B/0884/2017

Frau Abel, NWP, stellt mithilfe der in der Anlage beigefligten Prasentation die mit der Pla-
nung verbundenen Anderungen im Vergleich zum Ursprungsplan vor. So soll die Grundfli-
chenzahl (GRZ) von bisher 0,2 auf 0,3 im allgemeinen Wohngebiet (WA) und 0,4 im geplan-
ten Mischgebiet (MI) entlang der HauptstraRe angehoben werden. Die Eingeschossigkeit soll
im Wohngebiet beibehalten werden. Im Mischgebiet soll hingegen eine Zweigeschossigkeit
ermoglicht werden, wie beispielsweise auch im Bebauungsplan Nr. 144 | An der Bake*. Das
Gebiet sei fur die geplante Nachverdichtung geeignet. Es handele sich hier um eine klassische
Innenentwicklung gemdR 8 13 a BauGB. Auf einer Anliegerversammlung habe es Uberwie-
gend Zustimmung zu der Planung gegeben. Aufgrund des Verkehrslarms sollten entlang der
Hauptstrale noch Larmpegelbereiche festgelegt werden.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Kruse erklart Frau Abel, dass der Abriss und anschlie-
Rende Neubau von zwei Doppelhdusern teilweise schon jetzt moglich sei. Die Grundstiicke
hatten eine durchschnittliche GréRe von ca. 800 m2.

FBL Siemen fiigt hinzu, dass vorgeschlagen werde, pro Doppelhaushalfte zwei Wohneinhei-

ten zuzulassen, um dem Bedarf an kleineren Wohnungen mit einer GroRe von 50 bis 60 m?2
nachzukommen,
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Ausschussmitglied Schrdder halt eine Anhebung der GRZ auf 0,4 oder 0,5 fir sinnvoller. Ei-
ne GRZ von 0,3 erscheint ihm zu wenig zu sein. Er mdchte auf3erdem wissen, ob die Kosten
fir die AusgleichsmalRnahmen von den Anliegern tber eine Umlage oder aus allgemeinen
Haushaltsmitteln finanziert werden sollen.

Frau Abel hélt entgegen, dass bei einer durchschnittlichen Grundstiicksgréfie von 800 m? und
einer GRZ von 0,3 eine Grundflache von 240 m2 zulassig sei. Da hier das beschleunigte Ver-
fahren gemal? § 13 a Nr. 1 BauGB angewandt werden konne, seien Kompensationsmaf3nah-
men nicht erforderlich. Bei einer héheren GRZ sei ein abweichendes Verfahren inklusive
Ausgleich des Eingriffs in die Natur durchzufihren.

FBL Siemen bestatigt auf Anfrage von Ausschussmitglied Schroder, dass die Gberwiegende
Anzahl der Grundstiicke eine Grolie von Uber 800 m? habe. Da die Kosten insgesamt eher
gering seien, sei vorgesehen, sie aus allgemeinen Steuermitteln zu finanzieren. Dies sei im
Ubrigen gute Tradition. Als Beispiele nennt er die Planungen Am Esch und an der Breslauer
Stral3e.

Ausschussmitglied Muller-Saathoff spricht sich fur die geplante Innenentwicklung aus, macht
jedoch deutlich, dass man fir weitere Planungen auch weiterhin in den Aullenbereich gehen
musse. Da die vorgelegte Planung den Anliegern so vorgestellt worden sei, sollte die GRZ auf
moderate 0,3 angehoben werden. Es gebe schlieRlich auch Anlieger, die gegen eine zu dichte
Bebauung seien. Seiner Auffassung nach seien Doppelhaushalften in der Regel &hnlich grof3
wie Einzelhduser. Er bittet daher die Verwaltung zu prifen, ob unter diesen Umstanden zwei
Wohneinheiten pro Doppelhaushalfte geeignet seien, um den Bedarf an kleineren Wohnungen
decken zu konnen. Die geplante Zweigeschossigkeit im MI muss seiner Meinung nach noch
mit den betroffenen Birgern abgestimmt werden.

Frau Abel weist darauf hin, dass hohere Gebdude den Verkehrslarm besser abschirmen wiir-
den. Man konne an dieser Stelle jedoch noch eine maximal zulassige Gebaudehohe festsetzen.
Hier sollte man das Ergebnis der Biirgerversammlung abwarten.

FBL Siemen ist der Auffassung, dass eine Zweigeschossigkeit besser fur die Entwicklung der
Ortsdurchfahrt und fir eventuelle Investoren sei.

Ausschussmitglied Schréder weist darauf hin, dass die versiegelten Nebenflachen bei der Be-
rechnung der Grundflache einbezogen werden missen.

Frau Abel bestétigt und erklért, dass die GRZ fir Nebenanlagen nach der Baunutzungsver-
ordnung um 50 % Uberschritten werden durfe und somit insgesamt bei 0,45 liegen wiirde.

Ausschussmitglied Schréder beantragt, die GRZ auf 0,4 im WA und 0,5 im MI anzuheben.
Mit der Erhéhung hatten die Eigentlimer eine bessere Wahimadglichkeit.

Ausschussvorsitzender Nacke lasst zunachst Uber den Antrag von Ausschussmitglied
Schroder abstimmen.

Die Anhebung der GRZ im WA auf 0,4 und im MI auf 0,5 wird mit 3 Ja-Stimmen, 7 Nein-
Stimmen und 1 Enthaltung mehrheitlich abgelehnt.
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AnschlieRend ergeht bei 4 Enthaltungen folgender Beschlussvorschlag:

a) Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede stimmt dem vorgestellten Plan-
entwurf zu und beschlieRt die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 ""Allgemeines
Wohngebiet in Wiefelstede, BlumenstraRe/RosenstraBe’™ im beschleunigten Verfah-
ren nach § 13 a BauGB.

b) Weiter beschlie3t der Verwaltungsausschuss die Durchfiihrung der 6ffentlichen Aus-
legung gleichzeitig mit der Behordenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB sowie der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung.

11. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 146 **Wiefelstede, Feldtange™;
hier: a) Aufstellungsbeschluss
b) Beschlussfassung tber die Durchfihrung der Behérdenbeteiligung
gem.
8§ 4 Abs. 1 BauGB sowie der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
Vorlage: B/0886/2017

Frau Abel, NWP, erldutert die Uberarbeitete Planung anhand der beigefligten Prasentation.
Die geanderte Planung sei mit dem Landkreis Ammerland abgestimmt worden. Der Griinbe-
stand sei bereits aufgenommen worden. Ziel sei es, diesen weitestgehend zu erhalten. Hierzu
miusste der Bestand noch eingemessen werden. Der Geltungsbereich sei nunmehr deutlich
groRer, so dass die unterschiedlichen Nutzungen jetzt besser geregelt werden kénnen. So kon-
ne beispielsweise dem Wohnen ein héherer Schutzanspruch eingerdumt werden. Auf Wunsch
der Eigentiimer seien weitere Flachen in die Planung einbezogen worden. Ein Teil der Kom-
pensation soll innerhalb des Plangebietes erfolgen. Die grundsétzlichen Festsetzungen kénn-
ten im Verfahren noch weiter differenziert werden. Nach der vorliegenden Geruchsimmissi-
onsprognose, die um das neue Plangebiet erweitert wurde, sei die Ausweisung eines Dorfge-
bietes in der vorgestellten Form grundsatzlich zul&ssig. Ein abschlieRBendes Geruchsgutachten
liege jedoch noch nicht vor. Dies sei im weiteren Verfahren noch zu erstellen. Gleiches gelte
flr die Betrachtung des Gewerbeldrms. Auch hier musse noch ein Gutachten erstellt werden.
Zusétzlich sei noch die Entwasserung der hinzugekommenen Grundstiicke zu priifen.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Wiirdemann erkléart Frau Abel, dass die Mdglichkeit der
geplanten Rigolenversickerung auf der Flache Plack geprift worden sei.

FBL Siemen fligt hinzu, dass die Oberflachenentwésserung fur jedes zusatzliche Grundstiick
gepruft werden musse, da das vorhandene Entwasserungssystem schon jetzt ausgelastet sei.
Die Versickerung vor Ort missten die Eigentiimer auf eigene Kosten sicherstellen.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Osterloh erklart FBL Siemen, dass der vorhandene Fuf3-
weg, der sich auf 6ffentlichem Areal, zum Teil aber auch auf privatem Grund befinde, erhal-
ten bleiben soll. In Gesprachen mit Anliegern sei deutlich gemacht geworden, dass es keine
Bestrebungen gebe, den FulRweg aufzuheben.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Stolle erklart FBL Siemen, dass die Engstelle vor dem
Grundstiick Plack aufgeweitet werden kénne. Hierzu misse an dieser Stelle der Graben ver-
rohrt werden. Die geplante Aufweitung sei mit dem Investor und dem Grundstiickseigentiimer
abgesprochen.
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Ausschussmitglied Schroder sieht seine Bedenken, dass der bestehende landwirtschaftlich
Betrieb durch die Planung Nachteile zu beftrchten habe, durch die gednderte Planung immer
noch nicht ausgerdumt. Die Geruchsimmissionen seien nur tberschldgig berechnet worden.
Solange er Restzweifel an der Planung habe, kénne er der Planung nicht zustimmen. Er bean-
tragt daher, vor dem Aufstellungsbeschluss ein Geruchsgutachten erstellen zu lassen und die
Angelegenheit daher zu vertagen.

Frau Abel weist daraufhin, dass die vorliegende Geruchsimmissionsprognose von der Land-
wirtschaftskammer erstellt wurde. Gutachten wirden normalerweise erst nach dem Aufstel-
lungsbeschluss in Auftrag gegeben.

Ausschussmitglied Miller-Saathoff fragt an, ob die Geruchsemissionen des zweiten, sich in
der Né&he befindenden landwirtschaftlichen Betriebes beriicksichtigt wurden und ob Staub-
und Keimimmissionen untersucht werden.

BM Pieper spricht sich daflr aus, Gutachten nicht bereits im Vorfeld der Planung einzuholen.
Das Risiko, dass die Planung eingestellt werde, trage der Investor.

Frau Abel macht deutlich, dass die Geruchsemissionen der Hahnchenmastanlage in der Prog-
nose beriicksichtigt worden seien. Etwaige Erweiterungsabsichten der umliegenden landwirt-
schaftlichen Betriebe werden in einer Prognose nicht berticksichtigt, sondern nur der Bestand.

Ausschussmitglied Schrdder bleibt bei seiner Auffassung, vor dem Aufstellungsbeschluss
zuerst ein Geruchsgutachten erstellen zu lassen. Zeitlich wiirde sich hier nicht viel &ndern und
man wirde keine Erwartungshaltungen schiren.

Ausschussmitglied Wiurdemann ist der Meinung, dass man beim tblichen Verfahren bleiben
sollte. Die Erwartungshaltungen seien bereits durch die von Ausschussmitglied Schroder 6f-
fentlich geduRerten Bedenken gedampft worden.

Ausschussvorsitzender Nacke ubergibt den Vorsitz an Ausschussmitglied Osterloh.
Ausschussmitglied Nacke schlégt ebenfalls vor, die Planungsabléufe nicht zu verdndern. Man
habe in der Vergangenheit deutlich gemacht, stets auch die Interessen der Betriebe ernst zu
nehmen. Der Investor kenne das Risiko. Man misse daher im Vorfeld keine Gutachten ver-
langen.

Ausschussvorsitzender Nacke tbernimmt wieder den Vorsitz.
Ausschussmitglied Helm beantragt, auf der Flache Plack (MD 2) die GRZ auf 0,4 und die
Traufhohe auf 6,00 m festzulegen. Die Bauherren mussten diese Festsetzungen ja nicht aus-
nutzen.

Frau Abel erkléart, dass dies vorstellbar sei und planungsrechtlich nicht dagegen spreche.

FBL Siemen halt entgegen, dass dies nicht der Wunsch der Interessenten sei. Ein Gebiet mit
einer GRZ von 0,3 wirde sich zudem besser einftigen.

Ausschussmitglied Schroder macht deutlich, dass man bei der Offentlichkeitsunterrichtung
Fragen zu den Beeintrdchtigungen ohne Gutachten nicht beantworten kénne.
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Ausschussvorsitzender Nacke lasst zunachst Uber den Antrag von Ausschussmitglied
Schroder abstimmen.

Die Vertagung der Beratung tber die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 146 ,,Wiefelstede,
Feldtange” bis zum Vorliegen des Geruchsgutachtens wird mit 4 Ja-Stimmen und 7 Nein-
Stimmen mehrheitlich abgelehnt.

Ausschussvorsitzender Nacke lasst anschliefend Uber den Antrag von Ausschussmitglied
Helm abstimmen.

Die Anhebung der GRZ im MD 2 auf 0,4 und Festsetzung der Traufhdhe auf 6,00 m wird mit
3 Ja-Stimmen, 6 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Es ergeht bei 6 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen folgender Beschlussvor-
schlag:

a) Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede stimmt dem vorgestellten Plan-
entwurf zu und beschlie3t die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 146 ""Wiefelstede,
Feldtange™.

b) Weiter beschliel3t der Verwaltungsausschuss die Durchfihrung der Behdrdenbeteili-
gung gem. § 4 Abs. 1 BauGB sowie der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung.

12. 118. Anderung des Flachennutzungsplanes (parallel zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 146);
hier: a) Anderungsbeschluss
b) Beschlussfassung tber die Durchfihrung der Behordenbeteiligung
gem. § 4 Abs. 1 BauGB sowie der friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung
Vorlage: B/0887/2017

Aufgrund der bereits zu TOP 11 (Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 146 ,Wiefelstede,

Feldtange*) erhaltenen Informationen und der dort gefuhrten ausfuhrlichen Diskussion ergeht

ohne weitere Aussprache bei 6 Ja-Stimmen, 3 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen folgender

Beschlussvorschlag:

a) Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede stimmt dem vorgestellten Plan-
entwurf zu und beschliefl3t die 118. Flachennutzungsplananderung (parallel zur Auf-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 146).

b) Weiter beschliel3t der Verwaltungsausschuss die Durchfihrung der Behdrdenbeteili-
gung gem. § 4 Abs. 1 BauGB sowie der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung.

13. Schlielung der 6ffentlichen Sitzung

Ausschussvorsitzender Nacke schliet die 6ffentliche Sitzung um 18.23 Uhr.
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Offentlicher Teil

17. Eroffnung der offentlichen Sitzung

Ausschussvorsitzender Nacke er6ffnet die 6ffentliche Sitzung um 18.31 Uhr

18. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 29 11 **"Heidkamp-Nord™’;
hier: a) Aufstellungsbeschluss
b) Beschlussfassung tber die Durchfihrung der Behérdenbeteiligung
gem.
8§ 4 Abs. 1 BauGB sowie der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
Vorlage: B/0885/2017

Frau Abel, NWP, stellt mithilfe der in der Anlage beigefiigten Présentation die Grundzuge der
Planung vor. Die 109. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde bereits beschlossen. Die
Genehmigung des Landkreises liege jedoch noch nicht vor. Das geplante Neubaugebiet gren-
ze an das Bebauungsplangebiet Nr. 29 I, an dessen Festsetzungen man sich orientiert habe.
Das Gelénde sei in der Fortschreibung der Entwicklungsstudie als Potenzialflache ausgewie-
sen worden. Die grofieren Grundstiicke entlang der Landesstral3e seien fur Mehrfamilienhéu-
ser vorgesehen (WA 2). Hier soll jedoch auch das Dachgeschoss ausbaubar sein. Die aus dem
Bebauungsplan Nr. 29 | ibernommenen MindestgroRen der Grundstlicke fur Einfamilienhdu-
ser (450 gm) und Doppelhaushélften (275 gm) stellt sie zur Diskussion, da die Gemeinde in
ihren Bebauungsplénen ublicherweise andere Festsetzungen treffe (500 gm bzw. 300 gm).

Ausschussmitglied Helm begrit die vorgeschlagene GRZ von 0,4 und die maximale Trauf-
héhe von 6,00 m und fragt nach moglichen Einschrdnkungen fiir den landwirtschaftlichen
Betrieb auf der gegentberliegenden Seite.

Frau Abel erklart, dass hierzu im Rahmen der 109. Flachennutzungsplandderung ein Gutach-
ten erstellt wurde.

Ausschussmitglied Muller-Saathoff verweist auf die bekannten Probleme bei der Infrastruktur
und erinnert daran, dass man sich deshalb fir eine sukzessive Wohnbauentwicklung entschie-
den habe. Er mochte daher wissen, wann die Grundstlicke bebaut werden sollen. Da es sich
hier um ein Neubaugebiet in Stadtrandlage handele, spricht er sich in diesem Fall auch fir
eine GRZ von 0,4 aus. Er vermisst in der Planung jedoch einen Kinderspielplatz.

Frau Abel weist darauf hin, dass im Siden ein groRer Spielplatz vorhanden sei und es hier
keine gesetzlichen Vorgaben mehr gebe.

Ausschussmitglied Miller-Saathoff findet es trotzdem schade, dass in dem Neubaugebiet kein
Kinderspielplatz eingeplant werde.

Frau Abel will die Begriindung um eine Angabe zur Spielplatzversorgung erganzen.
FBL Siemen fugt hinzu, dass der vorhandene Spielplatz sehr grof3 sei. In einigen Siedlungen

seien die Entfernungen zum ndchsten Spielplatz sogar grofier. Der Bauhof sei durch die Be-
wirtschaftung der zurzeit insgesamt vorhandenen 43 Spielplatze bereits mehr als ausgelastet.
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Der vorhandene Spielplatz werde aktuell kaum genutzt und wiirde durch die Kinder aus dem
Neubaugebiet wieder belebt werden. Er geht davon aus, dass die Grundstticke aufgrund ihrer
Tiefe und der notwendigen Breite nicht kleiner als 500 gm werden.

BM Pieper weist darauf hin, dass die Vermarktung der Grundstiicke Am Ostkamp urspring-
lich fir 2017/2018 geplant war und jetzt in 2018 erfolgen solle. Das Bebauungsplangebiet Nr.
29 11 soll in 2019/2020 vermarktet werden, so dass man sich an den angedachten Schnitt hal-
ten werde. Die Einnahmen brauche man dringend flr den Haushalt.

Auf Anfrage von Ausschussvorsitzendem Nacke erklart FBL Siemen, dass die Uberplanung
des vorhandenen Spielplatzes sicherlich auf Widerstand bei den Anliegern treffen durfte.

Frau Abel flgt hinzu, dass bei Mehrfamilienhdusern ab einer bestimmten Anzahl von
Wohneinheiten im Genehmigungsverfahren ein Spielplatz fir kleinere Kinder gefordert wer-
de.

Bei zwei Stimmenthaltungen ergeht folgender Beschlussvorschlag:

a) Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede stimmt dem vorgestellten Plan-
entwurf zu und beschlieBt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 29 |11 ,,Heid-
kamp-Nord*.

b) Weiter beschliel3t der Verwaltungsausschuss die Durchfihrung der Behdrdenbeteili-
gung geman § 4 Abs. 1 BauGB sowie der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung.

19. 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 108 | ""Thienkamp'";
hier: a) Aufstellungsbeschluss
b) Beschlussfassung tber die Durchfuhrung der ¢ffentlichen Ausle-
gung
gleichzeitig mit der Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 2
BauGB
Vorlage: B/0888/2017

Frau Abel, NWP, stellt anhand der in der Anlage beigefligten Prasentation die Planung vor.
Es handele sich hier lediglich um eine Anderung in textlicher Form, die im beschleunigten
Verfahren durchgefihrt werden kénne.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Wirdemann, erklaren FBL Siemen und Frau Abel, dass
alle drei Grundstucke des eingeschréankten Gewerbegebietes einbezogen werden mussten.
Eine Anderung fir nur ein Grundstiick sei nicht maglich.

Ausschussmitglied Kruse vermisst Festsetzungen fir den eventuellen Neubau eines Wohnge-
béaudes.

FBL Siemen erklart, dass das vorhandene Gebé&ude lediglich umgenutzt werden soll.

Ausschussmitglied Schréder fragt an, ob die Vertraglichkeit auch im Hinblick auf das gegen-
uberliegende Gewerbe geprift worden sei.
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FBL Siemen erkléart, dass eine Einstufung als Betriebsleiterwohnung aufgrund der Anzahl der
Appartements nicht zuldssig sei.

Ausschussmitglied Schroder weist auf die Gefahr hin, dass hier ein faktisches Wohngebiet
entstehen koénnte.

Frau Abel entgegnet, dass die Planung mit dem Landkreis Ammerland abgestimmt worden
sei.

Ausschussmitglied Stolle hatte die Umbaupléne gerne gesehen.
FBL Siemen hélt entgegen, dass dies in 6ffentlicher Sitzung nicht moglich sei.

Ausschussvorsitzender Nacke schlagt vor, die Umbaupléne in der nichtoffentlichen VA-
Sitzung vorzustellen. Es sollte auBerdem gepruft werden, ob noch Festsetzungen fiir eine
Wohnbebauung zu treffen seien.

Anmerkung: Die Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung im jetzigen einge-
schrankten Gewerbegebiet bleiben bestehen.

Bei drei Stimmenthaltungen ergeht folgender Beschlussvorschlag:

a) Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede stimmt dem vorgestellten Plan-
entwurf zu und beschliel3t die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 108 | ""Thien-
kamp*™ im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB.

b) Weiter beschlie3t der Verwaltungsausschuss die Durchfihrung der ¢ffentlichen Aus-
legung gleichzeitig mit der Behtrdenbeteiligung gem. 8 4 Abs. 2 BauGB.

20. Vorstellung der Planung der neuen Kindertagesstatte in Metjendorf durch das
Architektenblro Janf3en Bar Partnerschaft
Vorlage: B/0889/2017

Herr JanRen, Architekturblro janRen bar partnerschaft, stellt die Variante 04.1, die gemein-
sam mit allen Beteiligten und den Fachplanern erarbeitet wurde, ausfthrlich anhand der in der
Anlage beigefligten Prasentation vor. Das Farbkonzept misse noch festgelegt werden. An-
schlielRend erldutert er die aktuelle Kostenschatzung. Die Gesamtkosten ohne Grundstiicks-
kosten und ohne die Optionen PV-Anlage und Luft-Wasser-Warmepumpe flr die Variante
04.1 lagen bei rd. 3,77 Mio. Euro. Fir eine zusatzliche Gaube ber dem Eingangsbereich
wirden Kosten in Hohe von rd. 30.200 Euro entstehen. Die Wirtschaftlichkeit der Investition
in eine PV-Anlage und in eine Luft-Wasser-Warmepumpe werde noch gepruft. Anschlielend
stellt er kurz die Variante 04.2 vor.

Ausschussmitglied Muller-Saathoff kritisiert, dass man durch die geanderte Planung der Feu-
erwehr ein Grundstiick mitten im Ort an gut sichtbarer Stelle wegnehme. In den Vorgespra-
chen zur Ursprungsplanung habe es keine negative Riickmeldung durch die Feuerwehr gege-
ben. Jetzt habe man kein Grundstick fir die Feuerwehr mehr und Grundstiicke in Metjendorf
seien bekanntlich teuer. Dies sei ein wichtiges Argument flr die Zweigeschossigkeit. Bei der
vorgestellten Planung handele es sich um eine 1-A-L6sung, die dann aber konsequenterweise
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auch flr zukunftige Projekte als Standard festgelegt werde misse. Jeder dritte Kindergarten in
Deutschland sei im Ubrigen zweigeschossig. Die neue Planung wiirde Kosten in Héhe von
knapp 4 Mio. Euro statt urspriinglich 2,5 Mio. Euro verursachen. Mit der Ursprungsplanung
sei bereits ein guter Standard und Kompromiss gefunden worden. Er verweist auf die aktuelle
Schuldenlast der Gemeinde in Hohe von fast 10 Mio. Euro. In den néchsten Jahren seien wei-
tere Investitionen notwendig. Er spricht sich daher fiir eine Ruckkehr zur Ursprungsplanung
aus.

Ausschussmitglied Kruse zeigt sich erschrocken Uber die neuen Zahlen. Die urspriingliche
Planung war mit den Fachkréften und den Eltern abgestimmt. Die gesetzlichen Anforderun-
gen wurden erfullt. Die Kosten fur ein neues Grundstuck fir die Feuerwehr in Héhe von ca.
200.000 Euro seien in der Kostenschéatzung noch gar nicht enthalten und mussten daher einge-
rechnet werden. Die Mehrkosten wiirden dann bei rd. 1,7 Mio. Euro liegen. Er wirft der SPD-
und der CDU-Fraktion einen verantwortungslosen Umgang mit Steuermitteln vor und ver-
weist auf die geplanten Investitionen beispielsweise in die neue Turnhalle in Metjendorf, in
das neue Feuerwehrgebdude in Gristede und in das Schulzentrum in Wiefelstede.

Ausschussvorsitzender Nacke ubergibt den Vorsitz an Ausschussmitglied Osterloh.

Ausschussmitglied Nacke unterstiitzt die vorgestellt Planung. Eingeschossig sei besser als
zweigeschossig. Man spare sich hierdurch die Kosten fur einen Fahrstuhl inkl. der Kosten fir
dessen Unterhaltung und fur die Fluchttreppen. In einer ebenerdigen Einrichtung sei eine bes-
sere Inklusion mdéglich. Bei der vorgestellt Variante handele es sich um eine 1-A-Ldsung mit
mehr Nutzflache, mehr Tageslicht und rd. 1.000 gm mehr Freiflache. Dies sei in Wiefelstede
im Ubrigen bereits Standard bei Neuplanungen. Dieser konne leider bei Anbauten nicht im-
mer eingehalten werden. Die Ursprungsplanung erfille nur die gesetzlichen Mindestanforde-
rungen an die Bewegungsmdoglichkeiten fiur die Kinder. Der groRere Flur als Spielflache sei
Waunsch der Kindergartenleiter. Er zahlt weitere Verbesserungen auf und fligt hinzu, dass die-
se ihm die Mehrkosten wert seien. Es sei im Ubrigen falsch, dass die Ursprungslésung noch
zeitgerecht gebaut werden konne. Fur die Umsetzung beider Planungen bendtige man die
gleiche Zeitspanne. Er erinnert daran, dass das Architekturbiiro bei der Ursprungsplanung von
Anfang an skeptisch war, den 01.08.2018 als Er6ffnungstermin einhalten zu kdnnen. Die zeit-
liche Verzogerung kénne man den Eltern mit dem Hinweis auf die deutlich bessere Planung
sicherlich gut verkaufen. Eine zweigeschossige Einrichtung sei deutlich schlechter. Die
Mehrkosten seien seiner Meinung nach nur zu einem geringen Teil in Héhe von rd. 100.000
Euro auf die ebenerdige Planung zuriickzufiihren. Der Rest entstehe durch das Mehr an Quali-
tat. Auf der anderen Seite fallen die von der Verwaltung ab dem 01.08.2018 eingeplanten Be-
triebskosten jetzt spater an.

Ausschussvorsitzender Nacke (ibernimmt wieder den Vorsitz.

Ausschussmitglied Stolle fugt hinzu, dass die neue Planung mit allen Beteiligten abgestimmt
wurde. Ein positives Beispiel sei die jetzt vorgesehene mobile Trennwand. Sie sieht einen
erheblichen Mehrgewinn fur die Kinder, die Erzieher und auch fir die Eltern. Kinder héatten
einen groRen Bewegungsdrang. Die gesetzlichen Normen wurden hier nicht mehr passen. Die
geplante Nutzung der Dachraume zur Unterbringung der Technik sei positiv. Sie spricht sich
fiir die Variante 04.1 aus.

Ausschussmitglied Helm berichtet, dass die Eltern die ebenerdige Losung als die beste fir die
néchsten 50 bis 60 Jahre beurteilen wirden. Fir die Suche nach einem Grundstiick fir die
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Feuerwehr habe man noch Zeit. Hier biete sich eventuell die Freiflaiche auf dem SELGROS-
Geldnde oder am Kreisel an. Hier eine Ldsung zu finden sei kein Ding der Unmdglichkeit.
Auch er spricht sich flr Variante 04.1 aus.

Ausschussmitglied Wirdemann ist weiterhin flr die Ursprungsplanung, die er fur gelungen
und praktikabel halt und die von allen akzeptiert worden sei. Man kdnne sicherlich ein Grund-
stiick flr die Feuerwehr finden. Die Frage sei nur, ob auch in zentraler Lage und zu welchen
Kosten. Er kritisiert die teure Dachkonstruktion, die keinen Vorteil fur die Kinder bringen
wirde. Hier gebe es deutlich gunstigere Lésungen.

BM Pieper halt die ebenerdige Planung nicht fur die beste Lésung, sondern die zweigeschos-
sige, was die Kindergartenleitung in der Sitzung des Ausschusses fur Generationen und So-
ziales am 08.08.2017 bestétigt habe. Die Verwaltung werde die Beschliisse umsetzen, er wei-
se jedoch schon an dieser Stelle darauf hin, dass die Ansatze fur den Haushalt 2018 nicht bes-
ser sein werden als 2017 und eine schwierige Haushaltsplanung bevorstehe.

Ausschussmitglied Osterloh widerspricht, die Kindergartenleitung habe sich nur fir die Ur-
sprungsvariante ausgesprochen, weil diese schneller realisierbar war. Sie vermisst bei der
vorgestellten Planung eine kostengunstigere Variante mit Flachdach mit Binderkonstruktion.

Herr JanRen erklart, dass man wegen der Unterbringung der Luftungstechnik eine andere
Konstruktion gewahlt habe. Eine Binderkonstruktion sei zwar die glnstigere aber nicht die
bessere Losung.

Ausschussmitglied Muller-Saathoff macht deutlich, dass sich viele Eltern auf den 01.08.2018
als Eroffnungstermin eingestellt hatten. Da dieser jetzt nicht mehr eingehalten werden kann,
hatten diese Eltern nun Probleme. Seiner Einschatzung nach wirden die Mehrkosten durch
die ebenerdige Planung wohl eher nicht bei 1,5 Mio. Euro liegen, aber auch nicht bei rd.
100.000 Euro, wie vom Vorsitzenden behauptet.

Herr JanRen erldutert auf Anfrage von Ausschussmitglied Muller-Saathoff, dass zu den Ne-
benkosten beispielsweise die Genehmigungsgebihren und die Honorare fur die Fachplaner
gehéren wirden.

Ausschussmitglied Schroder weist darauf hin, dass die Honorarordnung (HOAI) Verhand-
lungsspielrdume einrdume.

Herr Janf3en entgegnet, dass die Verwaltung diese ausgenutzt habe.
Ausschussvorsitzender Nacke ubergibt den Vorsitz an Ausschussmitglied Osterloh.

Ausschussmitglied Nacke hebt noch einmal hervor, das der Preisunterschied ein Qualitatsun-
terschied sei und kein Unterschied zwischen eingeschossig und zweigeschossig. Er verweist
auf die in der Niederschrift Uber die Sitzung des Ausschusses fiir Generationen und Soziales
festgehaltene Aussage von Frau Tekin. Er konne hieraus nicht entnehmen, dass sich die Er-
zieher flr die Zweigeschossigkeit ausgesprochen hatten, wie vom Blrgermeister behauptet. In
den Gesprachen, die er gefihrt habe, hatten sich die Erzieherinnen alle fiir die Eingeschossig-
keit ausgesprochen, aber nur mit einer ausreichenden Auf3enflache.

Ausschussvorsitzender Nacke Ubernimmt wieder den Vorsitz.
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Ausschussmitglied Kruse beantragt eine namentliche Abstimmung.

BM Pieper erklart, dass der Antrag von insgesamt vier Ausschussmitgliedern gestellt werden
musse.

Auf Anfrage von Ausschussvorsitzendem Nacke unterstiitzen keine weiteren Ausschussmit-
glieder den Antrag auf namentliche Abstimmung, so dass der Antrag als nicht gestellt zu be-
trachten ist.

Ausschussvorsitzender Nacke stellt fest, dass es in der Diskussion keine Beftrworter der Va-
riante 04.2 gegeben habe und lasst daher tber die Variante 04.1 ohne zusétzliche Gaube ab-
stimmen.

Bei 8 Ja-Stimmen und 3 Nein-Stimmen ergeht mehrheitlich folgender Beschlussvorschlag:
Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede beschliel3t den Bau der neuen Kinder-
tagesstatte in Metjendorf gemald der in der Sitzung des Bau- und Umweltausschusses vom
11.09.2017 vorgestellten Variante 04.1 (ohne Gaube).

21. Einwohnerfragestunde

21.1.  Auslastung der Fluchtlingsunterkiinfte

Auf Anfrage von Herrn Schneider erklart BM Pieper, dass die von der Gemeinde angemiete-
ten bzw. erworbenen Gebaude mit Flichtlingen belegt seien. Von den insgesamt finf Wohn-
mobilheimen seien zwei zurzeit nicht belegt. Der Landkreis erstatte die Kosten vollstandig.
Der Gemeindehaushalt werde somit nicht belastet.

22. Anfragen und Anregungen

22.1.  Stralienbeleuchtung in Bokel, Zum Hufschmied

Ausschussmitglied Kruse fragt, ob sich bei der Stralenbeleuchtung an der Strale Zum Huf-
schmied in Bokel mittlerweile etwas ergeben habe.

BM Pieper verneint und fligt hinzu, dass die Strallenbeleuchtung Angelegenheit des Investors
sei.

22.2.  Strallenbeleuchtung in Spohle, Im Winkel/Torfweg

Ausschussmitglied Wirdemann berichtet, dass die Straenbeleuchtung an den StraBen Im
Winkel und Torfweg in Spohle defekt sei.

FBL Siemen bedankt sich fiir den Hinweis und sagt eine Uberpriifung zu.
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22.3.  Strallenbeleuchtung in Metjendorf, Fuhrenkamp

Ausschussmitglied Helm berichtet, dass die Stralenbeleuchtung am Fuhrenkamp in Metjen-
dorf seit letzter Woche nachts durchgehend in Betrieb sei.

FBL Siemen bedankt sich fiir den Hinweis und sagt eine Uberpriifung zu.

22.4. Parkende Autos auf Grunstreifen, Akazienstralle

Ausschussmitglied Helm berichtet, dass haufig Autos auf dem Grinstreifen entlang der Aka-
zienstralRe parken wirden.

23. Schlielung der 6ffentlichen Sitzung

Ausschussvorsitzender Nacke schlie3t die 6ffentliche Sitzung um 20.14 Uhr.

gez. Jens Nacke gez. Hans-Gunter Siemen
Ausschussvorsitzender Fachbereichsleiter

gez. Bernd Quathamer
Protokollfiihrung
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Bebauungsplan Nr. 145 ,,Gewerbegebiet Herrenhausen*
115. Anderung des Flachennutzungsplanes
-Geltungsbereich des BP Nr. 145, mit Uberplanung des VBB Nr. 16

» Geltungsbereich BP 145 15,8 ha

Anderungsbereich FNP

§ Christoffers Kulturbau GmbH
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Bebauungsplan Nr. 145 ,,Gewerbegebiet Herrenhausen*
115. Anderung des Flachennutzungsplanes
-Darstellung des wirksamen FNP (98. Anderung)

§iz

55 |
_ | |
/ |
Q“)} i
i R 1 A%
7 - { |
I "
- : __5*‘
g Ar 7 s ot N
f i ) RIS
R
—l:'——l:? $5a .'I\ 'r | :““.
"-\\ -"MV—F ‘ (_gl;' A |
L N [
f S Oy L
| SN S \I \“/ ¢
|' = 7 | \
J J ) : \Nape 1
\ ‘Vv -7-- -..‘. 1
“w A |
- " ;
s |
»s’ o e Vo
= 7 & 2 ‘A
1 o, . 2\ 7l
T Ly NS /
A AR W
s 1 A ® i { )$
e i 1 !
. \ | § 1

Darstellung des
Anderungsbereiches als
landwirtschaftliche Flache

© Planungsbiiro Diekmann & Mosebach 29.05.2017



Bebauungsplan Nr. 145 ,,Gewerbegebiet Herrenhausen*
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-Entwurf 115. Anderung des Flachennutzungsplanes

Stand: 22.06.2017
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Bebauungsplan Nr. 145 ,,Gewerbegebiet Herrenhausen*
115. Anderung des Flachennutzungsplanes
-Entwurf Bebauungsplan Nr. 145
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Bebauungsplan Nr. 145 ,,Gewerbegebiet Herrenhausen* ‘/"//6
115. Anderung des Flachennutzungsplanes A_

Abwagungsvorschlage

zu den im Zuge der offentlichen Auslegung

eingegangenen Stellungnahmen

Im Wesentlichen: identische Stellungnahmen zur FNP. Anderung und zum Bebauungsplan
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Bebauungsplan Nr. 145 ,,Gewerbegebiet Herrenhausen*

115. Anderung des Flachennutzungsplanes

Abwéagung

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Landkreis Ammerland

Sicherstellung der Umsetzung des nordéstlichen
Regenriickhaltebeckens.

Vermalungen in der Planzeichnung sind auf
Vollstandigkeit zu tberprufen.

Redaktionelle Hinweise

TOB/ Behdrden

Die Flache des geplanten Regenruckhaltebeckens geht ins
Eigentum der Gemeinde Wiefelstede Uber, wie auch das zu
erweiternde Regenrickhaltebecken im westlichen
Geltungsbereich.

VermalRungen werden erganzt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und die
Planunterlagen redaktionell angepasst.
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Bebauungsplan Nr. 145 ,,Gewerbegebiet Herrenhausen*

115. Anderung des Flachennutzungsplanes

Abwagung

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Niedersdchsische Landesbehdrde fir
StraRenbau und Verkehr

Landwirtschaftskammer Niedersachsen

« Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband

(OOWV)

EWE Netz GmbH

Deutsche Telekom Technik GmbH

Es werden allgemeine Hinweise vorgebracht.

TOB/ Behdrden

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und ggf. im

Rahmen der
bertcksichtigt.

Ausfuhrungsplanung  und

Bauausfuhrung
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115. Anderung des Flachennutzungsplanes

-Satzungsentwurf Stand: September2017

Gemeinde Wiefelstede Praambel und Ausfertigung Planzeichenerkldrung

Aufgrund des § 1 Abs. 3 des Baugesetzbuches (BauGB)i. V. m. § 58 des Niedersachsichen
Kommunalverfassungsgesatzes hat der Rat der Gemeinds Wiefeisteds in seiner Sitzung am

115. Anderung des Flachennutzungsplanes 2509207 e 115, ncersrg s izungsplanes” - 1. Art der baulichen Nutzung
"Gewerbegebiet Herrenhausen"

Wiefelstede. ......

o gewerbliche Baufliche

- i (Siegel)
Birgermeister

| Verfahrensvermerke 2. Sonstige Planzeichen

Der Entwurf der 115. Anderung des Fi& "
wurde ausgearbeitet vom Planungsbiro Diekmann & Mosebach, Rastede.

Anderungsbereich des Flachennutzungsplanes

Aufstellungsbeschluss

Der der Gemeinde it in seiner Sitzung am 17.10.2018 die
Aufstellung der 115. Anderung des
beschiossen. Der Aufstellungsbeschiuss ist gemall § 2 Abs. 1 BauG am 08,07 2017 ereeikich
bekannt gemacht

Wiefelstede, RS
Birgermeister

Offentliche Auslegung

Der der Gemsinde hat in seiner Sitzung am 12.06.2017
dem Entwurf der 115. Anderung des "

und der Begriindung zugestimmt und seine Sffentiche Auslegung gemali § 3 Abs. 2 BauGB / §
4a Abs. 3, Satz 1i. V. m.§ 3 Abs. 2 BauGB beschlossen. Ort und Dauer der offentlichen
Auslegung wurden am 08.07.2017 ortsiiblich bekanntgemacht Der Entwurf der

115. Flach itz it ol b und die U Sowie
die eg Stell haben vom
13.07.2017 bis 14.08.2017 gemal § 3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegen. Der Inhalt der
onsiiblichen Bekanntmachung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 und die nach § 3 Absaz 2 Satz 1
auszulegenden Unterlagen wurden zusétzlich in das Intemet in der Zeitvom ..___________bis
zum. .. singestell.

Wiefelstede, S
Birgermeister

Feststellungsbeschluss

Der Rt der Gemeinde Wiefelsizds hst nash Prifung der Stellungnahmen gema® § 3 Abs. 2
BauGB die 115. Anderung des " nebst
Begriindung in seiner Sitzung am 25.00.2017 beschlossen

Wiefelstede, S
Biirgermeister

Genehmigung

Die 115. Anderung des lanes " jerrenhausen’ ist mit
Werfiigung (Az.: . ) vom heutigen Tage unter Aufiagen / mit MaBigaben / Ausnahme
der durch ... . kenntich gemachten Teile gemaf § 6 BauGB genshmigt.

Landkreis Ammerland
im Auftrage

Beitrittsbeschluss
Gemak § 5 (4a) Satz 2 BauGB werden die Flachen im Flanbereich als Risikogebiet im
Der Rat der Gemeinds Wi ist den in der Genehmi ligung vem .. Sinne des § 73 (1) Satz 1 des Wasserhaushalisgesetzes vermerkt.
<o) aufgefihrien MaBgaben/Auflagen/Ausnahmen in seiner Sitzung am -

beigetreten. Der betroffenen Offentlichkeit sowie den berihrten Behdrden und sanstigen
Tragem GHfentiicher Belange wurde mit Schreiben vom .. . gemall § 4a Abs. 3, Saiz 4

Es ist die Verordnung iiber die bauliche Nutzung der Grundstiicke
i - BauNVO 1890) 3

BauGB Stellungr bis zum gegeben
Ort und Dauer der &ffentlichen Auslegung wurdar\ am ... orsiblich

Die 115. Anderung des . und die . .

By i habe: i M Bgabe J’Auﬁ I'S§ 43 Abs 3, Saz 1LV, §3

S3Srpaung e wegender st Aufger genat § 42 A3, S5 1. Gemeinde Wiefelstede

Wtelstede, T Landkreis Ammerland

Birgermeister

Bekanntmachung
'/ Die Enteilung der Genehmigung der 115. Anderung des Flachennutzungsplanes*Gewerbegebiet 115. Anderun g des
g Hemenhausen® ist gemall § & Abs. 5 BauGB am im Amtsblatt fir den Landkreis R
Ammertand bekannt gemacht werdzn. Dis 115. Anderung des Flachennuzungsplanes Flachenn utzungsp|a nes
7 * ist damit am wirksam geworden.
" ; "
[Kartengrundiage.  Lisgenschaftskarte 1 5.000 Wisteistede. ... Gewerbegebiet Herrenhausen
Mafistab: 1: 5.000 Birgermeister
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Nisder - Verlatzung von Vorschriften
séichsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung,
Innerhalt von einem Jahr nach Wirksamwerden der 115, Anderung des Flichennutzungsslanes | S aiZHnNgsentwurt September 2017
a "Gewerbegebiet Herrenhausen" ist die Verietzung von Vorschrifien beim Zustandekommen der
© 208 LGLN 115. Anderung des FI3 R jet Herrenhausen® und der )
Begriindung nicht geltend gemacht worden Diekmann & Mosebach Stadt-und L
Landssamt for Gecinformtion Entwicklungs- und Projektmanagement
und L ing sen . Oldenburger Strale 88 20180 Rastede  Tel (04402)21 1830  Fax 911640 —
Regionaldi Oldenburg- Burgermeister




Bebauungsplan Nr.
. Anderung des

—Iall"

-Satzungsentwurf

e B o
lachennutzungsplanes

Gemeinde Wiefelstede

Bebauungsplan Nr. 145 "Gewerbegebiet Herrenhausen”

PRAAMBEL UND AUSFERTIGUNG.

120,00 m Bauverbotszane
joem 524 (NSIG |

e 2|

PF 3

Vi

GEe
08 a
GH1500m

Lex
58 BiA g
43 9B nachts

Yoo § 00 581
)t e A o Corvort Wbt

Femarinmges o o econmes

o et o 145

Lngrrncraane
Cunte At s o sencoon o i
ersir e vt

Landeae r Geciromaten
Regmarason (errer et

L
i P

Oct g At mger
[T a—

AUPSTELLUNGSBESCHLUSS.

Bt
70 B e 0 01 2017 armian e e e,

.
[

8. Sonatige Planzsichen
: : Crenze o et Corpsreches e Datssngesars
IS e e ettt bebene s o S Garnec
EEEShe  Crermgen (61 Tag and acomns g OO 43651

7 [

4 8]
» L 5,
[
GE: -
o8 [ s
GHs1500m [RRE] b
= sl
o
racr
0//
-
PF 2] 3
GE1
0a | =
PP 2] GHz1500m
Lex
. &5 08 g
120,00 m Bauverbotszone. 53] b livccd
‘gem. § 24 (1) NSIG.
GEe
08 [ o
GHs1500m ]
FF2] 120,00 m Bauverbotszone
Lex 24 ()NSKHG
. [ |
2 cmia)
'] GE:
M” [THID
GH=1500m
Lex
X sty Frt 65 GB(A) tagh
. Py
2000 m Bauverbotszone
gemn. § 24 (1) NSKG.
M1:1.000
g - el B o o
ity B —— T e = o
B v el e e oo o o 43 B
i ittt o Vim0 B s e et o A A o e TR "
B 0 G v, Ao e o e et o v .
Lt ! 2 exhaten. n st Comtingete Verktzeng ane 1ckurg ron irckmdeen. ) e Ao Fcxbsngaateten
e e o 0 T e oy
s D ——— e Gt 02 P S eeb YRR BT e b
R e s o R L b B e S s e 2t
—c S g e i T g e L Pt A Ly W o oo

Gt
ROV st Arage A e o 3o 174 b e 3 1 1 GV

5 Dot e shescisen Geetgebed (0 1, CE3) e et Gowatietace (CE2) gon 86
s 35050 130523 Bt kg 1

Pariripnre rotagfnien Oe

NACHICHTLICHE UBERNANMEN | HINWEISE.
© Sehan e e e s 2 ot . s e o o e
ot

e

i S ere i

4 et e ettt smprnchirbien inctsectaeie [l e 5 eV e acabnnams

iy Pty §5 1M 3 ok B0 (o A s
S by Bewerspctn v AV O e, G oo UG S8 Ak 8 O
s = i

o)

i 5
bencmtng dn sy Gomatocherzad (G e e Ao o P g § 154) ot |
e 2o I v 09 mdtens.

© yrmnad s bt afan b s Ao e etanses bl
A0 By

Gl ergmpuett cter Catmsntar

e Uit ds rame

P Doen 4300
0 L

[ o
e o st e o Pk s e

P —
B et G, Santbeb, e, Rutasbe, Spiben Fesson
S Vb, £, Hase HbrebIcte, Sk, IrebE, e

ottt

B Nechsure, 3 e
Hestr T vt e 135160

Saacher et St 1 oA wan

i ns o
St e oo sz W 102 T ok AGAIAII S AT G
Feeratriand o 10 1 ) cves PLIE3b00) v 250, Ve e 350 5 o

s

ks st o LT rmers 1L APt s
ke ey e e i S o 4 it G s Bteeh ot gt i e
— Cvairesen

esiae

plrreriSbativi et

o 1 Sine) e

o i S 2 sl vt e P ke o Pt s bt St
G TH1) At s Wesse s e

8 Densen
ottt

e
OFFENTUSHE AUSLEGUNG.
oo
et e
o) o §3 3) A tcoimnen, O e Dt embmpo woant e 33 2 R
(ORIT 017 ot doch i Tagesonag ekaas vt Dot Ertms s e e
3 e g esesecare S
TS ST st b B o o b 08
i 7ot v
prem—

Sy
SATZUNGSBESCHLUSS.

n e tieten

o Pareeatrurg, e e ey S P e ebsrarren et 3 )
S ey e 2501201 e §10 B i ) st O e b i ot
oo U o B 94§ 4 8100 et
Wekinse,

Brperene
INKRAFTTRETEN
T et o envetebch gem
r—

[ —
VERLETZUNG VON VORSCHRETEN

o Betspres ¥

o e ten 2k
By e g gt e
pree—.

e
BEGLAUBIGUNG
Dese 8
o
.

B
VERFAMRENSSCHLUSSVERMERK
4 Pt de Bt e 4 “emertaesa s ser e et e
et e on Pt St . 18 Chidets

Gemeinde Wiefelstede
Landkreis Ammerland

Bebauungsplan Nr. 145
"Gewerbegebiet Herrenhausen"

September 2017

Dickmann & Mosebach  Rspcrsisirin, 5ixh sad Lahcsanebmeg
e a—




Vielen Dank Ihre Aufmerksamkeit!




Gemeinde Wiefelstede

3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2

~Allgemeines Wohngebiet in Wiefelstede,
BlumenstralBe/Rosenstralle”
im beschleunigten Verfahren gemal 8 13 a BauGB
Aufstellungsbeschluss
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Bau- und Umweltausschuss am 11.09.2017
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Gel‘kungshareioh e SR - o BauflBchen fiir freistehends stinla,"'/)" cl‘.'?'.'__-f‘_ 5
Dur Geltuugabersiuh dieser Satzung umfebt die Plurstl.lcke 1T7¢ 173, 1 L ) T llshsngulaaas und Geragen e Q';“@b"”
B B R T T e sl e e
12 der Gemarhl.n.g Miefelsteds.. _ nur innernald der’ von ‘Beugrenzen und Baulinien begreghton utl Hhen
§3
Beuland

Die gessmten Flichen innerheld dee Geltungsbercsiches dieser Satzung
sind mit Avsnshme der Verkehrsflichen Bauland.

§4
. . Bmzwe:l.ae' - )
- [
Im Mm;uhreinh diesw satkung 1at nur d:l.d oﬂ!em Banwe : ge =
lessens Hinsichtlioh der mm“tabstﬁm- der baulichen m von *
_de.a ]ach‘harmn,pan aind die lendeerschtlichen ?omuhrjﬁke end.

85

B “§ 10 / .
Inh'a:!ttntan o
D:I.Bu Batsu.ng ‘trit‘t am Im nach i‘h:rw Bahmnlmng :.n Eraft.

§1
Der Anderungsbereich umfaBt den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 2 der Gemeinde Wiefelstede.

g 2

Dar § 5 der bestehenden Satzung - Garagen - wird aufgehoben.

) m der haul!.ahsn Hutmmg ./ _ : _
‘-M im ﬂoltungehexoiah diesar Satmn; lieaenda Bsula.m‘.l wird nla all- v ) § 3

gemeines Wohngebiet im Sinne dee §'4 der Beunutsungsordmung fotgo- Der § 7' der bestehenden Satzung - MaB der baulichen Nutzung - wird
. me zt. Anlagen nach §a Ahs. 3 ziﬂer 6 der Buunutzungwmramng . wie folgt gedindert:
: am mhaig. D:I.o moh § 4- Abn. 5 zuf. 1 2, 3, 4 u.nd 5 der !Baru-'

.'Die Fastsatzungan Uber die Grundflliche fiir S8tdlle und Nebengelasse
in freistehenden Geb#uden (max. 25 m?) und die Grundfliiche der
Garagen (20 m?) werden aufgehoben.

org: Auspshuen eind nicht, ‘Bestondteil des -

Ty % «+ Ml dez ,-.-“. 3 :Luhm !I'u ung . B ’ - In den an die &ffentlichen Verkehrsflichen angrenzenden nicht {iber-
Das MaB der beulichen Nutesung darf hichetensbetragen: ) baubaren Grundstilicksfldchen, mit Ausnahme der nicht ilberbaubaren
" C . o R . Fléchen an der L 824, sind Garagen und iilberdachte Stellpldtze und
Zahl der Vollgeschosse zwingend L ) ' Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO unzuldssig., Das gleiche gilt
. 0,2 . i ‘flir die an die Halfsteder Bike angrenzenden nicht {lberbaubaren
Gmmn?l!.uhensnhl : 2 . . - Grundstiicksflichen in einem Abstand won weniger als 10 m vom
GeschoBfléchenzahl . 0,35+ : Gewdsserrand.
sichen fir StHlle .
und Nebe: § 5

freistehenden Gebl
insgesemt hiichetens
Grundfléchen der Garaga

Es wird hiermit auf den Baugrundstiicken zur L 824 ein Ein- und Aus-
‘fahrverbot neu festgesetzt.

hichstens . 20,00 m° : _
6
Die Zehl der suldssigen ﬂaraaan wird bestimmt durch die §§ 12 und. 15 §
m Mnutmgeordnuns : . ‘Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 2 gilt kilnftig die BauNVO
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B-Plan Nr. 2 Festsetzungen und 2. Anderung
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Steuerung vertragliche
Innenentwicklung
Ubernahme aus
Ursprungsplan

1. Anzahl der Wohneinheiten

Die Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden wird gemank § 9 Absatz 1 Nr. 6 BauGB
auf zwei Wohnungen pro Wohngebaude begrenzt.

2. Garagen, iiberdachte Stellplatze und Nebenanlagen

Gemaly § 9 (1) Nr. 4 BauGB sind Garagen und uberdachte Einstellplatze im Sinne des
§ 12 BauNVO und Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO zwischen den stral’ensei-
tigen Baugrenzen und den Grenzen der offentlichen Verkehrsflachen sowie zwischen
den seitlichen Baugrenzen und der Halfsteder Bake nicht zulassig.
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Textliche Festsetzungen
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Gemeinde Wiefelstede

Bebauungsplan Nr. 146
Wiefelstede, Feldtange
und 118. FNP-Anderung

Aufstellungsbeschluss
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Bau- und Umweltausschuss am 11.09.2017
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Legende

Blotoptypen

Strauch-Wallhecke
Strauch-Baum-Wallhecke
Baum-Wallhecke
Strauchhecke
Strauch-Baumhecke
Baumhecke
Nahrstoffreicher Graben

e FGR/ Nahrstoffreicher Graben/Halbruderale
e UHM  Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte

GEb/  Arlenarmes Extensivgriinland (Brache)/
BRS  Sonstiges naturahes Sukzessionsgebiisch

| GI Artenarmes Intensivgriniand

| Artenarmes Intensivgrinland/
GI/IGM
Mesophiles Grinland
GW Sonstige Weideflache

+ UHM/  Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
“ BRR Standorte/Rubus-/Lianengestriipp

Halbruderale Gras- und Staudenfiur mittlerer
Standorte/Sonstiges naturnahes
Sukzessionsgeblsch
| AS Sandacker

EGE  Blumen-Gartenbauflache

GRA  Artenarmer Scherrasen

GRT  Trittrasen
.\ BZH  Zierhecke

UHM/
BRS

Siedlungsgehdlz aus Oberwiegend
einheimischen Arten

HSN Siedlungsgehilz aus Uberwiegend nicht
einheimischen Arten

. HEA Allea/Baumreihe des Siedlungsbereichs
» PHG  Hausgarten mit Grofibdumen

| PHZ  Neuzeitlicher Ziergarten

| OVWa Weg (asphalliert)

| OVWy Weg (gepflastert)

| HSE

HWE]

OFL Lagerplatz B g;!“rw Weg/Trittrasen

7 / OEL/ Locker bebautes Einzelhausgebiet/

4 PHZ Neuzeitlicher Ziergarten
[//] ODL Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft Gemeinde Wiefelstede
r ODL/ Léndlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft! | Landkreis Ammerland
vz

4 PHZ Neuzeitlicher Ziergarten
Weitere Strukturmerkmale | Bebauungsplan Nr. 146 [
1 -liickig “Wi Nordlich Feldtange”

\ " . " . N G y u - trockenfallend Biotaptypen Bastand
DOP20 - Auszug aus den Geobasis- 4 - g Plangebiet September 2017 1:2.000

Ver und Katast

© 2017 : N “ S

daten der Niedersichsischen i f . 3 . m Geltungsbereich |

[ —

Biotoptypen
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Es gilt die BauNVO 1990

MDs| |
06

Konzept M 1:1.000

Garten|

MDs) |
04

Militonnen-
standplatz

MDz| |

03

1= 500
O |rHsso0m)

MD:1

04

Ziel - gegliedertes MD
Sicherung dorflicher Strukturen —
Sicherung wertgebender
Gehdlzbestande

MDs

06

| PLANZEICHENERKLARUNG ]

Art der baulichen Nutzung ‘

Dorfgebiete

MaB der baulichen Nutzung ‘

Grundflachenzah

Zahl der Voligeschosse als Hochstmal

Bauweise, Baulinien, Baugrenzen ‘

Qffene Bauweise
abweichende Bauweise
memmemm Baugrenze
@iuumaunm Flache.

nicht Gberbaubare Flache
l 6 Verkehrsflichen

MDs| | Offentliche Straenverkenrsfiache

06

II' Private StraGenverkehrsfiache
o
W Weg

Straenbegrenzungsiinie

® ® ®®  gewich ohne Ein- und Ausfahrt

‘ 9. Grinflichen ‘
] oo oot
- Garten) Zweckbestimmung: Garten
MD4| | ‘ 12 Flichen fiir die Landwirtschaft und Wald ‘
06
[ ot s
]
13. gen, oder Flichen fiir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft
Urngranzung von Fiachen for Mallnahmen zum Sehutz, 2ur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Umgrenzung van Fizchen zum Anpflanzen van BAumen, Strauchem und sonstigen
Bepflanzungen
Umgrenzung van Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von
Baumen, Strauchem und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassem
‘ 15. Sonstige Planzeichen
Abgrenzung unterschiediicher Nutzungen
Grenze des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
0_m 20 S0m
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Gliederung der
zulassigen Nutzungen
im Dorfgebiet

1. Dorfgebiete

(1) Gemald § 1 Abs. 4 BauNVO wird festgesetzt, dass in den Dorfgebieten MD 1, MD 2
und MD 3 folgende Nutzungen zulassig sind:

— Kleinsiedlungen einschlielRlich Wohngebaude mit entsprechenden Nutzgarten und
landwirtschaftliche Nebenerwerbsstellen geman § 5 (2) Nr. 2 BauNVO,

— sonstige Wohngebaude gemal § 5 (2) Nr. 3 BauNVO,

— Betriebe zur Be- und Verarbeitung und Sammiung land-und forstwirtschaftlicher
Erzeugnisse gemal} § 5 (2) Nr. 4 BauNVO,

— Betriebe des Beherbergungsgewerbes geman § 5 (2) Nr. 5 BauNVO,
— Sonstige Gewerbebetriebe gemal § 5 (2) Nr. 6 BauNVO,
— Gartenbaubetriecbe gemafk § 5 (2) Nr. 9 BauNVO.

(2) Gemall § 1 Abs. 4 BauNVO wird festgesetzt, dass im Dorfgebiet MD 4 folgende
Nutzung zulassig sind:

— Wirtschafisstellen land- und fortwirtschaftlicher Betriebe und die dazugehoérigen
Wohnungen und Wohngebaude gemal § 5 (2) Nr. 1 BauNVO.

(3) Gemald § 1 Abs. 4 BauNVO wird festgesetzt, dass im Dorfgebiet MD 5 folgende
Nutzung zulassig ist:

— Wirtschaftsstellen land- und fortwirtschaftlicher Betriecbe gemalR § 5 (2) Nr. 1
BauNVO

(4) Gemal § 1 Abs. 5 und 6 BauNVO wird festgesetzt, dass den Dorfgebieten folgende
Nutzungen nicht Bestandteil des Bebauungsplanes werden:

e Tankstellen gemal § 5 (2) Nr. 9 BauNVO
¢ Vergnigungsstatten gemanr § 5 (3) BauNVO
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Textliche Festsetzungen




Sicherung dorflicher
Strukturen

2. Mindestgrundstiicksgrofien

Die GroRe der Baugrundstiicke darf 900 gm nicht unterschreiten.

3. Anzahl der Wohngebaude in Wohngebauden

Die Anzahl der Wohneinheiten in Wohngebauden wird gemall § 9 Absatz 1 Nr. 6
BauGB auf zwei Wohnungen pro Wohngebaude begrenzt.

4. Gebiaudehdhen

Gemal § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO wird die Firsthohe in den Dorfgebieten MD 1 und
MD 2 auf 9 m begrenzt.

Gemal} § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO wird die Traufhdhe im Dorfgebiet MD 1 auf 6,0 m
und im Dorfgebiet MD 2 auf 4,50 m begrenzt:

Unterer Bezugspunkt fur die Traufhdhe und Gebaudehdhe ist die Oberkante
ErschlieRungsstralBenmitte (nachstliegender Punkt zum Gebaude). Der obere
Bezugspunkt fur die Firsthdhe ist der oberste Punkt des Daches (gemessen in
Fassadenmitte). Der oberste Punkt der Traufhéhe ist der Schnittpunkt der AuRenwand
mit der traufseitigen Dachflache.

5. Garagen, uberdachte Stellplatze und Nebenanlagen

Garagen und Uberdachte Stellplatze gemal § 12 BauNVO sowie Nebenanlagen gemalf
§ 14 BauNVO sind im Dorfgebiet MD 2 nur innerhalb der Uberbaubaren Flache zulassig.
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Textliche Festsetzungen



Sicherung der
Grunstrukturen und
Kompensationsmal3inahmen

6. Griunorderische MalRnahmen

(1) Innerhalb der in der Planzeichnung gemanR § 9 (1) Nr. 25 a BauGB als Flache zum
Anpflanzen von Baumen und Strauchern gekennzeichneten Flachen ist eine
Bepflanzung aus heimischen Laubgehodlzen anzulegen. Bei Abgang der Gehodlze sind
Nachpflanzungen vorzunehmen.

(2) Pro 200 gm neu versiegelte Grundstucksflache ist auf den Baugrundsticken in den
Dorfgebieten MD 1 und MD 2 gemal? § 9 (1) Nr. 25 a BauGB ein standortgerechter
Laubbaum oder Obstbaum zu pflanzen. Bei Abgang der Gehodlze sind Nachpflanzungen
vorzunehmen.

(3) Innerhalb der in der Planzeichnung gemald § 9 (1) Nr. 20 BauGB als Flache fur
MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gekennzeichneten Flachen sind Kompensationsmalknahmen vorzunehmen
(z. B. Obstbaumwiese, Anpflanzung, Rickhaltebecken). Bei Abgang der Gehdlze sind
Nachpflanzungen vorzunehmen.

Die griinordnerischen MaBnahmen werden im Zusammenhang mit dem ortlichen
AufmaR der Bestidnde und der Erstellung des Umweltberichtes noch konkretisiert.
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Textliche Festsetzungen



Konzept M 1:1.000

Gesamtflache des Plangebietes 32.443 m?
Dorfgebiet MD 1 20.131 m?
Dorfgebiet MD 2 9.188 m?
Dorfgebiet MD 3 15.522 m?
Dorfgebiet MD 4 5164 m?
Dorfgebiet MD 5 5752 m?
Flache fUr die Landwirtschaft 9.779 m?
offentliche Verkehrsflache 6.831 m?
private Verkehrsflache 1.166 m?
Verkehrsflache Weg 753 m?
Private Grunflachen 16.222 m?
Davon

Flache fur MaRnahmen 4.893 m?

Anpflanzungen 1.284 m?

Erhaltung 5.837 m?

Garten 6.143 m?
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Stédtebauliche Daten
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Ldrmschutzgutachten — muss noch ergdnzt werden
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Gemeinde Wiefelstede

Bebauungsplan Nr. 29 [I
,Heidkamp-Nord”
Aufstellungsbeschluss
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Bau- und Umweltausschuss am 11.09.2017



Planzeichenerklédrung

Wohnbauflache

Griinflache

Zweckbestimmung: Regenriickhaltung

Umgrenzung von Flachen fur
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

Geltungsbereich der FNP-Anderung
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109. FNP-Anderung
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Erhalt Gel auf Wallhecke
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Rechtskrdftiger Bebauungsplan Nr. 29 | “Heidkamp-Erweiterung”

Legende:

l:l ErschlieBungsflache

———— Parzellengrenze
Baugrundstiicke
geplante Gebaude
Zufahrten
Zuwegung RRH

Grinflache mit Regenriickhaltebecken
und Entwésserungsgraben
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s. Grinfldchen
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RRH|  Zweckbestnmung Regerrickhatung

3 Planungen, Nutzungsregelungen, MaBinahmen oder Flichen far
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft
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van Boden, Mafur und Landschaf (Wallhecke)
oo s -
15 Sonstige Planzeichen

=:= Grenze dos dumichen Gelungsbereiches des Bebauungsoanes
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Biotoptypen/Nutzungen
Wilder, Gehdlze

FGR

A

Siedlungsbiotope

PHZ
ovs
ovw
OEL

Baum-Strauch-Wallhecke

Einzelbaum

Néhrstoffreicher Graben

Acker

Neuzeitliche Garten
Strake (Verkehrsflache)
FuBweg

Einzelhausgebiet

Grenze des Geltungsbereichs

Biotoptypen



Legende:

ErschlieRungsflache
Parzellengrenze

Baugrundstiicke fiir Einzel- und
Doppelhduser
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NWP Planungsgesellschaft mbH
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\ 13. gen, oder Flachen fur
N\ MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
N Natur und Landschaft

| PLANZEICHENERKLARUNG |

Art der baulichen Nutzung |

Allgemeine Wohngebiete

MaB der baulichen Nutzung l

04 Grundfiachanzahl

1 Zahi der Vollgeschosse als Hochstma,

FH = 10000 - Fi -
T3 s Hohe baulicher Anlagen als Hochstmaf  FH = Firsthohe, TH = Traumohe
3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen
B a asbweichende Bauweise
/
/
/ ° offene Bauweise
/
/
yd
/ nur Einzel- und Doppelhauser 2ulassig
/
// =me—ae— Baugrenze

A~ Oberbaubare Flache
-
- nicht berbaubare Flache

6. Verkehrsflachen

I:l Offentliche Stralienverkehrsfache

e Stralienbegrenzungsiinie

9. Griinflichen

[ ] roeoum

Zweckbestimmung Regenruckhaltung

N
N L Flachen far um Schutz, zur Pflege und zur
\ Entwicklung von Beden, Natur und Landschaft (Wallhecke)

[*° ° ¥ Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
oo o of Bepflanzungen

H von Flachen for und for die Erhattung von
o|  Baumen, Strauchem und senstigen Beplanzungen sowie von Gewassem
I 15, Sonstige Planzeichen

A =:= Grenze des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes.

Gesamt 22.251 m?

11.506 m?
3.188 m*
2.835 m?

174 m?
1.324 m?
3.224 m?

Allgemeines Wohngebiet WA 1
Allgemeines Wohngebiet WA 2
Verkehrsflachen

Private Griinflache / Erhaltung Gehdlze

Private Griinfliche / Anpflanzung

Private Griinfliche / Regenriickhaltung




1. Allgemeine Wohngebiete

Gemal} § 1 Abs. 6 BauNVO wird festgesetzt, dass im Allgemeinen Wohngebiet die folgenden
Ausnahmen gemal § 4 (3) der BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungsplanes werden:

Betriebe des Beherbergungsgewerbes
sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe
Anlagen fur Verwaltungen
Gartenbaubetriebe

Tankstellen

2. Hodhe baulicher Anlagen
Geman § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO wird die Hohe der baulicher Anlagen wie folgt begrenzt:

a) Die Firsthohe darf folgendes Mal} nicht tiberschreiten:

— im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 eine Hohe von 8,80 m
— im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 eine Hohe von 10,00 m

Unterer Bezugspunkt fur die Firsthohe ist der in der Planzeichnung gekennzeichnete
Hoéhenbezugspunkt in der Wolliner Stralle. Der obere Bezugspunkt ist der oberste Punkt des
Daches (gemessen in Fassadenmitte).

b) Die Traufhéhe darf eine Hohe von 6,00 m nicht Gberschreiten.
Als Traufhéhe gilt das Mal zwischen Oberkante Héhenbezugspunkt in der Wolliner Straflte
und den &uleren Schnittlinien von Dachhaut und AulRenwand.
3. Oberkante Erdgeschossfullboden

Die Oberkante des Erdgeschossfulbodens darf 60 cm Uber Niveau der Mittelachse der
nachstgelegenen Erschliefungsstralte nicht tiberschreiten. Als Bezugspunkt gilt der Schnittpunkt
der Mittelachse des neu einzumessenden Baugrundstickes mit der Mittelachse der
Strallenverkehrsflache.

4. Mindestgrundstiicksgréofen

Die Mindestgrundstlicksgréfiie wird wie folgt festgesetzt:

a) fur Grundsticke mit Einzelhdusern 450 gm / 500 gm.
b)  fir Grundsticke mit Doppelhaushalften 275 gm / 300 gm.
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Textliche Festsetzungen




5. Anzahl der Wohneinheiten

Die Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden wird gemal § 9 Absatz 1 Nr. 6 BauGB wie folgt
begrenzt:

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 auf zwei Wohnungen pro Wohngeb&aude und eine Wohnung
pro Doppelhaushalfte,

Im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 auf 6 Wohnungen pro Wohngebaude.

6. Abweichende Bauweise

In der abweichenden Bauweise sind Gebaude zulassig wie in der offenen Bauweise, jedoch mit
folgender Abweichung:

— Im Algemeinen Wohngebiet WA 1 eine Langenbeschrankung von 15 m fir ein Einzelhaus
und von 10 m fir eine Doppelhaushalfte.

— Im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 eine Langenbeschrankung von 20 m.

Garagen gemalt § 12 BauNVO und Nebenanlagen gemal § 14 BauNVO sind auf die
Gebaudelangen nicht anzurechnen.

7. Garagen, iiberdachte Stellpldtze und Nebenanlagen

Gemall § 9 (1) Nr. 4 BauGB sind Garagen und Uberdachte Einstellplatze im Sinne des § 12
BauNVO und Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO in Form von Geb&uden zwischen den
stralRenseitigen Baugrenzen und den Grenzen der offentlichen Verkehrsflachen nicht zulassig.

8. Flachen zum Erhaltung von Baumen und Strauchern

Innerhalb der gemal § 9 (1) Nr. 25b BauGB gekennzeichneten Flache sind die Geholze auf der
Wallhecke zu erhalten. Pflegemalinahmen sind zulassig. Bei Abgang von Geholzen sind
Nachpflanzungen vorzunehmen.

Fir Nachpflanzungen geeignete Geholze sind Stieleiche (Quercus robur) und Hainbuche
(Carpinus betulus) sowie als kleine Baume und Straucher Feldahorn (Acer campestre), Hasel
(Corylus avellana), Weilldorn (Craetaegus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Eberesche
(Sorbus auscuparia) und Hundsrose (Rosa canina).

9. Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft

Innerhalb der gemafk § 9 (1) Nr. 20 BauGB gekennzeichneten Flache ist ein Riickhaltebecken
einschliellich der erforderlichen Unterhaltungsflachen herzustellen. Die randlichen Freiflachen
des Rickhaltebeckens sind extensiv als Griinlandsaum zu pflegen.
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Textliche Festsetzungen




1. Dachgestaltung

Als Dachformen sind bei den Hauptgebauden nur Sattel-, Walm-, Krippelwalm-, Zelt- und
Pulidacher mit einem Dachneigungswinkel von wenigstens 28° und hdchstens 47°, bei
zweigeschossiger Bauweise im Allgemeinen Wohngebiet WA 1 hochstens 30 ° zulassig.

Garagen und Nebenanlagen als Gebaude sind von diesen Fesisetzungen ausgenommen.

2. Einfriedungen

Als Einfriedungen der Baugrundsticke zu den offentlichen Verkehrsflachen sind nur
freiwachsende Schnitthecken aus Geholzen (Feldahorn, Buchsbaum, Hainbuche, WeilRdorn,
Rotbuche und Liguster) oder Zaune (hinterliegend auf der Grundstucksseite) in Kombination mit
Hecken zulassig. Die Zaunhéhe darf die Entwicklungshdhe der Schnitthecken nicht Gbersteigen.
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Ortliche Bauvorschriften
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Erhalt Gehdlz auf Wallhacks|

Wolliner Strale
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Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit
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Gemeinde Wiefelstede
Bebauungsplan Nr. 108/1

,Thienkamp”

1. Anderung in textlicher Form
im beschleunigten Verfahren gemal38 13 a BauGB

Aufstellungsbeschluss
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NWP Planungsgesellschaft mbH

. § 2 Inhalt der Anderung

1. Das eingeschrankte Gewerbegebiet (gemalR § 8 BauNVO) wird in ein
Mischgebiet (gemal § 6 BauNVO) umgewandelt. Die Festsetzungen zum Maf
der baulichen Nutzung sind von der Anderung nicht berthrt.

2. Die textliche Festsetzung Nr. 3 wird gestrichen. Fiir den Anderungsbereich gilt
die Festsetzung Nr. 2 sowie Nr. 4 bis 12.

B-Plan Nr. 108/, 1. Anderung in textlicher Form - Geltungsbereich



Fiir das Mischgebiet Mi:

2.) Die Ausnahme gemanR § 6 Abs. 3 BauNVO ist nicht zulassig.

e Gewerbegebiet GE (E):

3.) Innerhalb des eingeschrankten G
Emissj i storen.

d Betriebsteile zulassig, deren

Fiir das gesamte Plangebiet, ausgenommen der Flidche fiir die Feuerwehr, hier gelten nur die textlichen
estsetzungen Nr. 9 und Nr. 11:

4.) Die Hohenbeschrankung (m.HB.) der gréRten Firsthdhe FH betragt 10,0 m iber der Oberkante der
jeweiligen ErschlieBungsstralle des Baugrundstiickes. Als Bezugspunkt gilt der Schnittpunkt der Mittelachse
des neu einzumessenden Baugrundstiickes mit der Mittelachse der Straenverkehrsflache. Die Firsthohe wird
definiert als die Hohenlage der oberen Dachbegrenzungskante geneigter Dacher.

5.) Die Oberkante des ErdgeschoRfubodens darf 60 cm Uber Niveau der Mittelachse der jeweiligen
ErschlieBungsstrafte nicht Gberschreiten. Als Bezugspunkt gilt der Schnittpunkt der Mittelachse des neu
einzumessenden Baugrundstiickes mit der Mittelachse der Straenverkehrsflache.

B.) Die Traufhéhe, definiert als die Hohe der unteren waagerechten Begrenzung der Dachflache, darf hochstens
3,5 m betragen. Als Bezugspunkt gilt der Schnittpunkt der Mittelachse des neu einzumessenden
Baugrundstiickes mit der Mittelachse der StraRenverkehrsflache.

7.) Auf den neu einzumessenden Baugrundsticken sind pro 200 gm Grundstiicksflache ein Baum (Laubbaum
der Arten Stiel-Eiche, Winter-Linde, Feld-Ahorn, Feld-Ulme, Schwarz-Erle, Eberesche, Sand-Birke und Esche
oder ein Obstbaum) und 2 standortgerechte, heimische Straucher (Sal-Weide, Ohr-Weide, Grau-Weide,

Haselnuf®, Holunder, Weiltdorn, Schlehe, Gewdéhnlicher Schneeball, Faulbaum und Hunds-Rose) zu pflanzen.

8.) Die Zufahrten zu den Garagen, lberdachten Stellpldtzen und Stellplatzen, die Stellpldtze auf den
Baugrundstiicken sind nur in wasserdurchldssiger Bauweise (2.B. Rasenschotter oder Rasengittersteinen)
und/oder mit breitfugig verlegten Steinpflaster mit einer Fugenbreite von mindestens 2 cm auszufilhren.

9.) Alle im Bebauungsplan dargestellten Baume sind gemaR § 9 Abs. 1 Ziff. 25 b BauGB als zu erhalten
festgesetzt. Alle den Wuchs und das Wurzelwerk beeintrachtigenden Malnahmen, insbesondere Erdarbeiten,
Zerstérung des Unterwuchses , Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln, Versiegelungen oder andere
schadigende Nutzungen sind im Umkreis von mindestens 5,0 m, gemessen vom Stamm, unzulassig. Fur
Eingriffsregelungen, Schutz- und PflegemaRnahmen sind die RAS-LP 4 sowie die DIN 18920 (Schutz von
Baumen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen), anzuwenden. Bei Abgang sind
diese an gleicher Stelle nachzupflanzen.
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Textliche Festsetzungen




10.) In den an den Verkehrsflachen und Geh-/Radwegen angrenzenden nicht iberbaubaren Grundstiicks-
flachen sind Garagen i.S.d. § 12 BauNVO und Nebenanlageni.S.d. § 14 BauNVO unzuldssig.

11.) Entlang der im Plan dargestellten vorhandenen Wallhecken sind zum Schutz und zur Pflege und zur
Entwicklung von Natur und Landschaft Schutzstreifen in einer Breite von 5 m, gemessen vom Wallheckenful3,
einzuhalten. Dieser Schutzstreifen ist von jeglicher Fldchenversiegelung oder anderer beeintréchtigender
Nutzungen wie die Ablagerung von Kompostabfallen und Baumaterial freizuhalten.

Die Wallhecken wurden eingemessen und sind mit dem Zeichen ,--........., bzw. (Symbol: OO )und den

Bezeichnungen Wall, Wall mit Buchen, Eichen, Birken versehen.*-*=====**

12. Ei:a Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern (§ 9 Abs. 1 Ziff. 25 a BauGB), Planzeichen

l B , sind in einer Breite von 3 m gemak dem abgebildeten Pflanzschema zu bepflanzen.
Pflanzschema
BAUM- UND STRAUCHPFLANZUNG: Schemabreite 3,0 m, 2- REIHIG, Schemaliinge ca. 45 m

L.

AR 3 B T
T \A'Q% g?'a’ e l?ﬂ’ 7

2. NN = =e=e [o [ v Re————=N
LEGENDE
. Stiel-/ Trauben-Eiche Pflanzqualitiit:
T Strauch-Weide Biiume: 2xv. Heister, 200 - 250 - 300 em
g Weildorn Striucher: H = 60 - 100 - 150 em
Hartriegel oder Schneeball Pflanzabstand:
Schlehe zwischen den Reihen: ca. 1.2 m
Hundsrose in der Reihe ca. 1.5 m
D00 Hainbuche oder Eberesche Gehilzgruppen:

Feld-Ahorn je Gruppe 4 bis 15 Stiick
E Haselnulb oder Faulbaum

Ortliche Bauvorschriften liber Gestaltung gemaR § 56 NBauO:

I) Als Einfriedungen zu den o6ffentlichen Verkehrsflachen, Verkehrsflichen besonderer Zweckbestimmung und
den Geh-/ Radwegen sind nur Heckenpflanzungen aus Gehélzen (Feld-Ahorn, Buchsbaum, Hainbuche,
Weidorn, Rot-Buche, Liguster) oder Z&une (hinterliegend auf der Grundstiicksseite) in Kombination mit
Schnitthecken zulassig.

I1.) Als Décher der Hauptgebaude sind Satteldacher, Walmdacher oder Krippelwalmdéacher mit einer
Dachneigung von mindestens 28° und maximal 47° zuldssig.

I1l.) Die auReren, vertikalen Bauteile von Uberdachten Stellplatzen sind mit Rankgewachsen zu begriinen.
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Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit
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NEUBAU EINER e
KINDERTAGESSTATTE
IN METJENDORF

Wiefelstede, den 11.09.2017
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Lage auf dem Grundstlck — Variante 04.2 bir

partner

(994,
Ay,

i U “ \
Sy,
711/ j / / \

7 / /)

Dachaufsicht



janBen
bar
partner

Entwurf: KiTa Metjendorf — Variante 04.1, 04.2
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Entwurf: KiTa Metjendorf — Variante 04.1 bar
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Entwurf: KiTa Metjendorf — Variante 04.1 bar
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Entwurf. Kita Metjendorf
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Eingangssituation - Variante 04.1

roter Klinker, gelbe und weil3e Fassadenplatten
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Entwurf Kita Metjendorf - Fassadenvarianten bér

partner

Eingangssituation - Variante 04.1

sandfarbener Klinker, rote und weil3e Fassadenplatten
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Eingangssituation - Variante 04.1

sandfarbener Klinker, Fassadenplatten in Blau- und Grinténen



janBen
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Eingangssituation - Variante 04.1

sandfarbener Klinker, Fassadenplatten in Blau- und Grinténen
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Entwurf Kita Metjendorf - Fassadenvarianten bér
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Eingangssituation - Variante 04.2

sandfarbener Klinker, Fassadenplatten in Blau- und Grinténen
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Entwurf: Kita Metjendorf bir
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Entwurf: Kita Metjendorf bir
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Kostenschatzung KG 200-700 Variante 04.1

Kostenschatzung nach DIN 276

Stand: 07.09.2017 Ba-H

Die Kosten der KG 500 wurden noch nicht durch den Freiraumplaner ermittelt, sondern sind nach BKI erfasst.
Die Kostenschatzung der KG 400 wurde vom Ingenieurbiiro Vorpahl ermittelt.
Die Kosten fir die Ausstattung wurden von der Verwaltung ermittelt.

janBen

bar
partner

Kostengruppe 1. Ebene Ansatz Bezugsflache GroRe Kosten
KG 100 Grundstick kein Ansatz 0,00€
KG 200 Herrichten und ErschlieRRen 15,00 €£m? AuBenflache 5.351,00{m? 80.265,00 €
KG 300+400 1.977.663,20 € 1.977.663,20 €
KG 300 Bauwerk Baukonstruktion 1.549.663,20 €
KG 400 Bauwerk - Technische Anlagen 428.000,00 €
KG 400 optional Luft-Wasser-Warmepumpe 35.000,00 € optional
KG 400 optional PV-Anlage 20.000,00 € optional
KG 500 Auflenanlagen 59,50 €|m? AuRenflache 2.882,00|m? 171.479,00€
Spielgerate 59.000,00 €
Zwischensumme 2.288.407,20 €
KG 700 Baunebenkosten 27%|der KG 200 bis 500 617.869,94 €
KG 600 Ausstattung Angabe Verwaltung 230.252,00 €
KG 700 Baunebenkosten auf KG 600 13%|der KG 600 29.932,76 €
Baukosten Netto Nettokosten 3.166.461,90 €
zzgl. 19% Ust. 601.627,76 €
Baukosten Brutto 3.768.089,67 €
Baukosten Brutto mit den Optionen der KG 400 3.851.211,17 €
Kosten fir zusatzliche Gaube Uber Eingang inkl. Nebenkosten und Ust. brutto 30.226,00 €
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Kostenschatzung KG 200-700_Variante 04.2 bar

partner

Kostenschatzung nach DIN 276
Stand: 07.09.2017 Ba-H

Die Kosten der KG 500 wurden noch nicht durch den Freiraumplaner ermittelt, sondern sind nach BKI erfasst.
Die Kostenschatzung der KG 400 wurde vom Ingenieurbiiro Vorpahl ermittelt.
Die Kosten fir die Ausstattung wurden von der Verwaltung ermittelt.

Kostengruppe 1. Ebene Ansatz Bezugsflache GroRle Kosten
KG 100 Grundstiick kein Ansatz 0,00€
KG 200 Herrichten und ErschlieRen 15,00 €] m? AuRenflache 5.351,00{m? 80.265,00 €
KG 300+400 2.205.093,20€ 2.205.093,20 €
KG 300 Bauwerk Baukonstruktion 1.777.093,20 €
KG 400 Bauwerk - Technische Anlagen 428.000,00 €
KG 400 optional Luft-Wasser-Warmepumpe 35.000,00 € optional
KG 400 optional PV-Anlage 20.000,00 € optional
KG 500 AuRenanlagen 59,50 €£|m? AuRenflache 2.882,00({m? 171.479,00 €
Spielgerate 59.000,00 €
Zwischensumme 2.515.837,20 €
KG 700 Baunebenkosten 27% |der KG 200 bis 500 679.276,04 €
KG 600 Ausstattung Angabe Verwaltung 230.252,00€
KG 700 Baunebenkosten 13%|der KG 600 29.932,76 €
Baukosten Netto Nettokosten 3.455.298,00 €
zzgl. 19% Ust. 656.506,62 €
Baukosten Brutto 4.111.804,62 €
Baukosten Brutto mit Optionen der KG 400 4.194.926,12 €

Kosten fir zusatzliche Gaube Gber Eingang inkl. Nebenkosten + Ust. brutto 30.226,00 €
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Kostenschatzung KG 200-700 bir

partner
Berechnung BGF / BRI
Stand: 07.09.2017 Ba-H
Variante Dachform BGF H BRI Kostenansatz Kosten
Variante 04.1
mit 2 geneigten 2 Satteldacher mit Platz fiir
Satteldachern Luftungsgerite 6.569,28|m? 1.977.663,20 €
Ergeschoss KG 300 + KG 400 1.273,00{m?| 4,20[m | 5.346,60|m3 320,00|€/m3 1.710.912,00 €

Satteldach 1 Giber Eingangsbereich,
vollstdndig geddmmt, Raum fir
Liftungsgerat (70% von 320€) 357,00|m? [ 3,85[m 687,23|m? 224,00|1€/m3 153.938,40 €

Satteldach 2 Giber Krippenbereich,
vollstandig gedammt, Raum fur
Liftungsgerat, (70% von 320€) 194,00|m? | 3,85|m 373,45|m3 224,00(€/m3 83.652,80 €

Gartenschuppen Flachdach mit Uberdachung 45,00{m? | 3,60[m 162,00|m3 180,00|€/m?3 29.160,00 €

Fiir die Kostengruppe 200 und KG 500 wurden folgende Flachen angesetzt:

AuBenspielbereich Kindergarten 1.402 m?
AuBenspielbereich Krippe 766 m?
AuBenflachen Vorplatz: Fahrradstellplatze und Pflanzflachen 714 m?
Zwischensumme 2.882 m?
Randzonen Wall und Wallhecken 1196 m?
Uberbaute Fliche 1.273 m?

Gesamtsumme 5.351 m?



janBen

Kostenschatzung KG 200-700 bir

partner

2-geschossiger Entwurf 1-geschossiger Entwurf — V04.1 Differenz
(29.05.2017) (11.09.2017)

Bebaute Flache 731 m? 1269 m? 538 m?
BGF 1.236 m? 1.269 m? 33 m?
BRI 5.110 m3 6.569 m?3 1.459 m?
Spielflure/Eingangshalle 302 m? 338 m? 36m?
AuBenfreiflachen 1.850 m? 2.880 m? 1.030 m?
Hiillflachen 2.590 m? 3.560 m? 970 m?
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Vielen Dank
far Thre Aufmerksamkeit!
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