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I. Sachverhalt

Die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG ist Betreiberin einer Bio-
gasanlage am Standort Hasseler Weg 8 in 26215 Wiefelstede, im Jahr 2011 in Be-
trieb genommen wurde. Die Inbetriebnahme erfolgte mit zwei Blockheizkraftwerken
(BHKW), eines mit einer installierten Leistung von 366 kW und das andere mit 170
kW.

Im Mai 2014 wurde das bisherige Standort-BHKW mit 366 kW zu einem Satelliten-
standort versetzt, an dem es seit dem als eigenstandige Anlage betrieben wird.

An diesem Satellitenstandort gilt ebenfalls das Inbetriebnahmejahr der Gesamtanla-
ge 2011 bei einer Héchstbemessungsleistung in Hohe von 347,7 kW. Die Hochstbe-
messungsleistung am Standort der Biogasanlage betragt ca. 230 kW, da die Anlage
unter Nutzung der beiden BHKW ein besseres Kalenderjahr zeigen konnte, bevor
das zweite BHKW versetzt wurde.

Nunmehr ist es geplant, ein enemaliges Biomethan-BHKW, welches im Jahr 2006 in
Betrieb genommen wurde, zu einem kiinftigen neuen und eigensténdigen Satelliten-
Standort in Wiefelstede zu versetzen und weitere Abnehmer mit regenerativ erzeug-
ter Wéarme versorgen zu kénnen.

Dieses Biomethan-BHKW wurde im Jahr 2006 am Standort Garmhausen 3 in 27793
Wildeshausen erstmals als eigenstandige Anlage in Betrieb genommen. Hiernach
wurde zum Standort Pfaffenfurtweg 30 in 92444 Rétz unter Mitnahme des geltenden
Inbetriebnahmejahres 2006 versetzt und dort ebenfalls als eigensténdige EEG-
Anlage mit Biomethan betrieben.

Zum 21. Dezember 2016 hat der bisherige Anlagenbetreiber diesen Anlagenstandort
als stillgelegt gemeldet, da der Betrieb aus wirtschaftlicher Sicht nicht mehr fortge-
fihrt werden sollte. Seit diesem Zeitpunkt befindet sich das Biomethan-BHKW noch
am oben genannten Standort in R6tz.

Dieses BHKW soll nun versetzt und raumlich abgesetzt von der bestehenden Satelli-
tenanlage in der Nahe eines Lkw-Fuhrparks in Wiefelstede unter Mitnahme des gel-
tenden Inbetriebnahmejahres 2006 und der verbleibenden Restférderdauer bis zum
Ablauf des Jahres 2026 installiert werden. Hierzu wird das BHKW an die neuen
technischen Anforderungen (insbesondere die des Einheiten-Zertifikat) angepasst
und von bisher 350 kW auf eine installierte Leistung von 320 kW gedrosselt. Der
neue Satellitenstandort ist ca. 1,2 Kilometer von der bestehenden Biogasanlage und
ca. 250 m von der anderen Satellitenanlage entfernt.

Als Energietrager dient das in der Biogasanlage der Wiefelsteder Naturwérme und
Strom GmbH & Co. KG erzeugte Rohbiogas, welches uber eine zusétzlich zu verle-
gende Mikrogasleitung zum neuen Satellitenstandort geliefert wird. Die neu zu verle-
genden Gasleitungen werden als Abzweig an das bestehende Gasleitungssystem
angeschlossen.

Interesse an der kiinftigen Warmeversorgung zeigen bereits Rathaus 1 und 2, ein
Gasthof, der Kindergarten, das Kirchenblro, der Raiffeisenmarkt Wiefelstede, der
Edeka-Markt Wiefelstede sowie der ortsanséssige Markant Markt, neben diversen
weiteren Gebduden. Das Geschaft Abnahmepotenzial wird voraussichtlich bei
300.000 — 600.000 kWh pro Jahr, wobei in den Wintermonaten mit Lastgangspitzen

Seite 3



gerechnet wird, die voraussichtlich das gesamte Potenzial der neuen Satellitenanla-
ge bendtigen.

ll. Gutachtensauftrag

Aus rechtlicher Sicht stellt sich die grundsétzliche Frage, ob im Falle der Versetzung
des Biomethan-BHKW das geltende Inbetriebnahmejahr sowie die Héchstbemes-
sungsleistung zum neuen Satellitenstandort ,mitgenommen* werden kénnen.

Kann nach der Versetzung zu dem neuen Satellitenstandort ein eigensténdiger EEG-
rechtlicher Vergitungsanspruch auf Basis des Inbetriebnahmejahres 2006 bei der
Verstromung von Rohbiogas beansprucht werden?

M. RechtlicheWiirdigungv
A. Anlagenbegriff

l. Gesetzliche Grundlagen und anwendbares Recht

Seit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zum 01.08.2014 gilt fur
alle Biomasseanlagen, auch fiir solche, die bereits vor dem 01.08.2014 in Betrieb
genommen worden sind, nun einheitlich das EEG 2014. Diese Fassung des EEG
wurde zum 01.01.2017 (EEG 2017) uiberarbeitet und gilt seitdem ebenfalls einheitlich
fur alle Anlagen im Sinne des EEG.

Fir Bestandsanlagen finden sich im EEG 2017, wie bereits in den vorherigen Fas-
sungen des EEG, Ubergangsvorschriften.

GemanR § 100 Abs. 2 Nr. 10 ¢) EEG 2017 finden unter anderem die Vergltungsvor-
schriften der §§ 27 ff. des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in der am 31.12.2011
geltenden Fassung (EEG 2009) Anwendung. Somit bleiben die wesentlichen fiir die
Beanspruchung der EEG-Vergiitung relevanten Vorschriften des EEG 2009 fir Anla-
gen, die im Geltungsbereich des EEG 2009 oder EEG 2004 in Betrieb genommen
worden sind, auch unter Geltung des EEG 2017 weiterhin anwendbar.

ll. Rechtsgrundlagen zum Anlagenbegriff

1. EEG 2004

Das Gesetz fUr den Vorrang Erneuerbarer Energien vom 21.07.2004 (EEG 2004)
definiert in § 3 Abs. 2 EEG 2004 die Anlage wie folgt:

LAnlage ist jede selbststéndige technische Einrichtung zur Erzeugung
von Strom aus Erneuerbaren Energien oder aus Grubengas. Mehrere
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus gleichartigen Erneuerbaren
Energien oder aus Grubengas, die im Geltungsbereich des Gesetzes
errichtet und mit gemeinsamen fiir den Betrieb technisch erforderli-
chen Einrichtungen oder baulichen Anlagen unmittelbar verbunden
sind, gelten als eine Anlage, soweit sich nicht aus den §§ 6 bis 12 et-
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was anderes ergibt; nicht fiir den Betrieb technisch erforderlich sind
insbesondere Wechselrichter, Wege, Netzanschliisse, Mess-, Verwal-
tungs- und Uberwachungseinrichtungen.”

Nach der Gesetzesbegriindung dient die Vorschrift der rechtssicheren Klérung der
fur die Feststellung der Vergiitungshéhe und der Leistungsobergrenzen jeweils maf-
gebenden BeurteilungsmaRstébe. Zur Bestimmung einer Anlage sei vom Ansatz her
grundsétzlich auf diejenige technische Einheit abzustellen, die den Strom erzeugt.
Als Anlage sollen aber auch samtliche technisch fiir den Betrieb erforderlichen Instal-
lationen, Gerate und baulichen Anlagen wie etwa unterirdische geothermische Be-
triebseinrichtungen, Staumauern oder Tiirme von Windenergieanlagen zahlen. Zu

§ 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 fiihrt die Gesetzesbegriindung aus, dass fir den Betrieb
erforderlich auch Einrichtungen zur Gewinnung und Aufbereitung des jeweiligen
Energietragers wie die Fermenter von Biogasanlagen sein sollen, sofern nicht auf-
grund einer raumlichen Trennung dieser Einrichtungen von einer betriebstechnischen
Selbststandigkeit und damit von verschiedenen Anlagen ausgegangen werden mus-
se. Die im Gesetzestext genannten Infrastruktureinrichtungen seien fir den Betrieb
technisch nicht erforderlich und z&hlen daher nicht zur Anlage. Abschliefend wird
ausgefiihrt, dass die Regelungen des Absatzes 2 auch dazu dienen, die dem Geset-
zeszweck widersprechende Umgehung der fiir die Vergiitungshohe geltenden Leis-
tungsschwellen durch die Aufteilung in kleinere Einheiten zu verhindern.

Bundestagsdrucksache 15/2327, S. 22.

2. EEG 2009

Das EEG 2004 ist am 01.01.2009 auRer Kraft getreten, gleichzeitig ist ein neues
Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG 2009) in Kraft getreten.

Der Begriff der Anlage ist definiert in § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 wie folgt:

,Im Sinne dieses Gesetzes ist ,Anlage” jede Einrichtung zur Erzeu-
gung von Strom aus Erneuerbaren Energien oder aus Grubengas.”

§ 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 entspricht damit wortlich § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004,
allerdings sind die Worte ,selbststéndig technisch* weggefallen. Ausweislich der Ge-
setzesbegriindung weicht die Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 1 EEG 2009 vom bishe-
rigen Verstandnis des Anlagenbegriffs ab, als nunmehr ein weiter Anlagenbegriff
zugrunde gelegt werden soll. Zur Bestimmung der Anlage soll daher neben der
stromerzeugenden Einrichtung auch auf samtliche technisch und baulich erforderli-
chen Einrichtungen abzustellen sein. Nach dem weiten Anlagenbegriff sollen neben
dem Generator beispielsweise auch dessen Antrieb (Motor), Fermenter, Gérrestbe-
halter, unterirdische geothermische Betriebseinrichtungen, Staumauern oder Turme
von Windenergieanlagen zur Anlage gehoren. Nicht erfasst werden sollen dagegen
Infrastruktureinrichtungen wie Wechselrichter, Netzanschluss, Anschlussleitungen,
eine Stromabfiihrung in gemeinsamer Leitung, Transformatoren, Verbindungswege
und Verwaltungseinrichtungen, da diese Einrichtungen nicht der Stromerzeugung
dienen. Ausdriicklich ausgefiihrt ist, dass mehrere selbststandige Anlagen, die bis zu
mehrere Kilometer auseinander liegen, nicht durch ein verbindendes Element zu
einer Anlage werden.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 38.

Seite 5



Nach der Gesetzesbegriindung ist die bisher in § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 enthal-
tene Regelung zur Behandlung mehrerer Anlagen bewusst aus dem allgemeinen
Anlagenbegriff herausgenommen worden. Diese Norm habe den Zweck gehabt, dem
Gesetzeszweck widersprechende Umgehungen der fir die Vergitungshéhe gelten-
den Leistungsschwellen durch Aufteilung in kleinere Einheiten zu verhindern. Nun-
mehr soll diese Frage im Rahmen der aligemeinen Vergiitungsvorschriften ,ohne
inhaltliche Anderung* in § 19 EEG 2009 klargestellt worden sein.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 38.
Die Regelung des § 19 Abs. 1 EEG 2009 hat folgenden Wortlaut:

~Mehrere Anlagen gelten unabhéngig von den Eigentumsverhéltnis-
sen und ausschlieB8lich zum Zweck der Ermittlung der Vergtitung fiir
den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage,

wenn

1. sie sich auf demselben Grundsttick oder sonst in unmittelbarer
rédumlicher Ndhe befinden,

2. sie Strom aus gleichartigen Erneuerbaren Energien erzeugen,

3. derinihnen erzeugte Strom nach den Regelungen dieses Ge-
setzes in Abhéngigkeit vor der Leistung der Anlage vergiitet wird
und

4. sie innerhalb von zwdlf aufeinander folgenden Kalendermonaten
in Betrieb gesetzt worden sind.”

Der Gesetzesbegriindung zu § 19 EEG 2009 ist zu entnehmen, dass mit der Neure-
gelung an die bisherige Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 angeknipft wer-
den soll und die Frage der Behandlung mehrerer Anlagen mit dieser Vorschrift ge-
klart werden soll. Nach der Gesetzesbegriindung soll die Vorschrift inhaltlich mit der
bisherigen Regelung in § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 identisch sein. Gesetzeszweck
des § 19 Abs. 1 EEG 2009 sei es, eine dem Gesetzeszweck widersprechende Um-
gehung der fiir die Vergiitungshohe geltenden Leistungsschwellen durch Aufteilung
in kleinere Einheiten zu verhindern. Die Gesetzesbegriindung fuhrt aus, ein soge-
nanntes Anlagensplitting sei schon nach dem bislang geltenden EEG rechtswidrig
gewesen. Es sei namlich von einer rechtsmissbrauchlichen und damit rechtswidrigen
Umgehung der Leistungsklassen auszugehen, wenn zwar keine gemeinsamen fur
den Betrieb technisch erforderlichen Einrichtungen vorliegen oder die Module nicht
mit baulichen Anlagen unmittelbar verbunden sind, aber ein verninftiger Anlagenbe-
treiber, der die gesamtwirtschaftlichen Folgekosten bedenkt, statt vieler kleiner Mo-
dule mehrere gréRere Module oder eine einzige Anlage errichtet hatte. So sei etwa
die Verwendung von zwdlf BHKW mit einer Leistung von 500 kW anstelle eines auf
dem Markt verfiigbaren Blockheizkraftwerks mit einer Leistung von 6 MW grundséatz-
lich als rechtsmissbrauchlich einzustufen.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 50.
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Nach der Ubergangsbestimmung § 66 Abs. 1 EEG ist fir Strom aus Anlagen, die vor
dem 01. Januar 2009 in Betrieb genommen worden sind, das neue Recht anwend-
bar. Ausgenommen hiervon sind nur die in § 66 Abs. 1 EEG ausdriicklich genannten
Vorschriften des neuen Rechts, an Stelle derer das bisherige Recht weiter anwend-
bar bleibt. Die §§ 3 und 19 EEG 2009 sind in § 66 Abs. 1 EEG 2009 nicht genannt
und daher grundsétzlich auch auf bestehende Anlagen anzuwenden.

Ausnahmsweise sind nach § 66 Abs. 1a EEG 2009 Anlagen, die vor dem 1. Januar
2009 im Rahmen einer modularen Anlage betrieben wurden, als einzelne Anlagen zu
vergiiten. Als modulare Anlagen gelten dabei insbesondere Anlagen, die aus mehre-
ren Generatoren und jeweils einer diesen Generatoren zugeordneten Biogaserzeu-
gungseinrichtung bestehen, aber nicht mit baulichen Anlagen unmittelbar verbunden

sind.

3. EEG 2012

Das EEG 2009 ist mit Wirkung zum 01.01.2012 ganz erheblich ge&ndert worden, das
Gesetz in der ab diesem Zeitpunkt giiltigen Fassung wird im Folgenden als EEG
2012 bezeichnet.

Die Definition der Anlage in § 3 Nr. 1 EEG 2012 wurde nicht geéndert.

In § 19 Abs. 1 EEG 2012 wurden redaktionelle Klarstellungen vorgenommen. Zudem
wird in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EEG 2012 nunmehr auf die Inbetriebnahme der je-
weiligen Anlage abgestellt und nicht mehr auf die Inbetriebsetzung.

AuRerdem wurde ein neuer § 19 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 ins Gesetz eingefugt mit
folgendem Wortlaut:

,Abweichend von Satz 1 gelten mehrere Anlagen unabhéngig von
den Eigentumsverhéltnissen und ausschlieBlich zum Zweck der Er-
mittlung der Vergiitung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten
Generator als eine Anlage, wenn sie Strom aus Biogas mit Ausnah-
me von Biomethan erzeugen und das Biogas aus derselben Biogas-
erzeugungsanlage stammt.”

Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass die derzeitige Formulierung des Anlagenbe-
griffs eine absichtliche und missbrauchliche Aufspaltung von Biogasanlagen ermogli-
che, um einen Mehrerlds bei groReren Anlagen zu erzielen.

Bundestagsdrucksache 17/6247, S. 14.

Firr bestehende Anlagen sind nach der Ubergangsregelung in § 66 EEG 2012
grundsatzlich die Vorschriften des bisherigen Rechts weiter anzuwenden. Im Hinblick
auf den Anlagenbegriff ergeben sich keine Besonderheiten, so dass insbesondere §
19 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 nur auf Anlagen zur Anwendung kommt, die nach dem
31.12.2011 in Betrieb gegangen sind.
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4. EEG 2014

Der Anlagenbegriff bei Biogasanlagen im Rahmen des EEG war lange Zeit héchst
umstritten.

Diese uniibersichtliche und uneinheitliche Betrachtungsweise hat sich jedoch durch
die Grundsatzentscheidung des BGH vom 23.10.2013 geklart. Dieser hat sich in sei-
ner Entscheidung klar fur einen weiten Anlagenbegriff ausgesprochen.

BGH, Urteil vom 23.10.2013 — VIl ZR 262/12, EnWZ 2014, S. 116 ff.
Der BGH bildete in seinem Urteil folgende tragende Leitsatze:

,1. § 3Nr.1S.1 EEG 2009 liegt ein weiter Anlagenbegriff zugrunde.
Wahrend nach dem (eng gefassten) Anlagenbegriffin § 3 Abs. 2 S. 1
EEG2004 jede technisch selbsténdige Einrichtung eine (eigene) An-
lage darstellte, ist unter einer Anlage nach § 3Nr. 1 S. 1 EEG 2009
die Gesamtheit aller funktional zusammengehdrenden technisch und
baulich notwendigen Einrichtungen zu verstehen.

2. Anlagen, die nach § 3 Abs. 2 S. 2 EEG 2004 nur fiktiv als Anlage
gegolten haben, stellen nun in der Regel schon begrifflich eine Anla-
gei. S.d. §3Nr.1S. 1 EEG 2009 dar.

3. In (unmittelbarer) rdumlicher Néhe zueinander errichtete Block-
heizkraftwerke, die an denselben Fermenter angeschlossen sind, bil-
den in der Regel eine einheitliche Biogasanlage i. S. d. § 3Nr. 1S. 1
EEG 2009 und sind nicht erst unter den Voraussetzungen des § 19
Abs. 1 EEG 2009 vergiitungsrechtlich zu einer fiktiven Anlage zu-
sammenzufassen.”

BGH, Urt. v. 23.10.2013 - VIl ZR 262/12.

In der Urteilsbegriindung fiihrt der BGH unter anderem aus, dass eine Gesamtanlage
vorliege, wenn mehrere Verstromungseinheiten an ein und dieselbe Biogasanlage

angeschlossen seien und diese aufgrund ihrer unmittelbaren Néhe und der baulichen
Verbindung zu einem oder mehreren gemeinsam genutzten Fermentern eine Einheit

bildeten.
BGH, Urteil vom 23.10.2013 — VIll ZR 262/12, Rn. 15.

Das bedeutet, dass neu hinzugebaute BHKW unter den vom BGH aufgestellten
Grundsatzen eine Gesamtanlage mit bereits bestehenden Anlagen gem. § 3 Nr. 1
EEG 2009 bilden.

Seit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zum 01.08.2014 gilt fir
alle Biogasanlagen, auch fur solche, die bereits vor dem 01.08.2014 in Betrieb ge-
nommen worden sind, nun einheitlich das EEG 2014. § 5 Nr. 1 S. 1 EEG 2014, der
aktuell den Begriff der Anlage legal definiert, ist inhaltsgleich mit § 3 Nr. 1 S. 1 EEG
2009, weshalb sich nicht etwa durch eine Gesetzesanderung etwas am Wortlaut der
Anlagendefinition geandert hatte. Demnach wird der weite Anlagenbegriff des BGH
im EEG 2014 fortgefiihrt.
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Da dem engen Anlagenbegriff, den die Clearingstelle EEG noch in ihrer Empfehlung
2009/12 vertreten hatte, nun nach obergerichtlicher Rechtsprechung eine klare Ab-
sage zu erteilen ist, ist eindeutig vom oben aufgezeigten weiten Anlagenbegriff aus-
zugehen.

Inzwischen hat auch die Clearingstelle EEG selbst einen Kurswechsel eingeschlagen
und ist in ihrer aktuellen Empfehlung der héchstrichterlichen Rechtsprechung gefolgt,
weshalb auch diese einen weiten Anlagenbegriff zugrunde legt.

Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
abrufbar unter httos://www.clearingstelle-eeq.de/empiv/2012/19.

Entsprechend der Gesetzesbegriindung zum EEG 2009 werden unter dem weiten
Anlagenbegriff nunmehr sémtliche technisch und baulich erforderlichen Einrichtun-
gen angesehen. So sollen neben dem Generator beispielsweise auch dessen Antrieb
(Motor), Fermenter, Garrestbehalter, unterirdische geothermische Betriebseinrich-
tungen, Staumauern oder Tiirme von Windenergieanlagen zur Anlage gehéren. Nicht
erfasst werden sollen dagegen Infrastruktureinrichtungen wie Wechselrichter, Netz-
anschluss, Anschlussleitungen, eine Stromabfiihrung in gemeinsamer Leitung,
Transformatoren, Verbindungswege und Verwaltungseinrichtungen, da diese Einrich-
tungen nicht der Stromerzeugung dienen. Ausdriicklich ausgefiihrt ist, dass mehrere
selbststandige Anlagen, die bis zu mehrere Kilometer auseinander liegen, nicht
durch ein verbindendes Element zu einer Anlage werden.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 38.

5. EEG 2017

Hinsichtlich des oben dargestellten weiten Anlagenbegriffs haben sich auch mit der
Novellierung des EEG zum Jahr 2017 keine Anderungen ergeben. Demnach gelten
auch zukiinftig die vorigen Darstellungen, vgl. § 3 Nr. 1 EEG 2017.

6. Anwendung des Anlagenbegriffs auf Satelliten-BHKW

Ein Satelliten-BHKW liegt nach herrschender Auffassung dann vor, wenn zwei Vo-
raussetzungen bejaht werden kénnen: keine unmittelbare raumliche N&he sowie ein
sinnvolles Warmekonzept.

Vgl. Loibl in ZNER 2014, Heft 2. S. 154 m. w. N.

Ein solches sinnvolles Konzept fehle zum Beispiel dann, wenn ohne jeden Sinn ein
BHKW in einer gewissen raumlichen Distanz zur ,Vor-Ort“-Anlage errichtet wirde.
Dieser Bau wirde namlich lediglich einer Verguitungsoptimierung dienen, jedoch
nicht ein sinnvolles Warmekonzept verfolgen, das eine eigenstandige Vergiitung des
Satelliten-BHKW nach §§ 5 Nr. 1, 22 EEG 2014 rechtfertigen wirde.

Vgl. Loibl in ZNER 2014, Heft 2, S. 154; Loibl/Maslaton/von Bre-
dow/Walter, Biogasanlagen im EEG, 3. Auflage, S. 71.
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Da es in einem solchen Fall ohne Zweifel an einem eigensténdigen und sinnvollen
Warmekonzept fehlen wiirde, lage im oben genannten Beispiel keine eigene Anlage
im Sinne von § 5 Nr. 1 EEG 2014 vor. Demnach wiirde eine solche hinsichtlich des
Vergutungsanspruchs nicht gem. § 22 EEG 2014 zur ,Vor-Ort*-Anlage hinzugezogen
werden.

Die Clearingstelle EEG ist nach der Grundsatzentscheidung des BGH vom
23.10.2013 in ihrer aktuellen Empfehlung 2012/19 dem weiten Anlagenbegriff gefolgt
und hat dartiber hinaus Indizien katalogisiert, anhand welcher néher bestimmbar ist,
wann eine Gesamtanlage und wann von zwei getrennten Anlagen im Sinne des § 5
Nr. 1 EEG 2014 die Rede ist. Diese Kriterien sind detailliert ausgestaltet und sollen
bei der Abgrenzung helfen, wann ein Satellit als eigenstandig einzustufen ist und
wann nicht. Hierbei stellt sie klar, dass es fir die Selbsténdigkeit eines BHKW als
eigene Anlage zusammen mit der Biogasanlage darauf ankommt, ob das BHKW
sowohl rdumlich, als auch betriebstechnisch als eigensténdig anzusehen ist. Diese
beiden Voraussetzungen miissen demnach kumulativ vorliegen. Nur eine einzelne
hinsichtlich der Selbstandigkeit zu bejahen, geniigt demnach nicht, um die Selbstén-
digkeit eines neuen BKHW anzunehmen.

Hierbei geht die Clearingstelle EEG immer von der betriebstechnischen und raumli-
chen (Un-)Selbstandigkeit des BHKW gegeniiber einer ,Vor-Ort“-Anlage aus.

a) Kriterien bzgl. einer betriebstechnischen Selbstédndigkeit

Folgende Kriterien wurden im Katalog hinsichtlich einer betriebstechnischen Selb-
standigkeit aufgenommen:

a) Wird mit dem Satelliten-BHKW eine Warmesenke erschlossen, welche durch
eine Warmeleitung nur unter Inkaufnahme energetisch unsinniger Verluste
erschlossen werden kénnte, ist also energetisch die Verlegung einer Mikro-
gasleitung sinnvoller als die Verlegung einer Warmeleitung, so spricht dies
fiir eine betriebstechnische Selbsténdigkeit.

b) Wird mit dem Satelliten-BHKW eine Warmesenke erschlossen, welche bspw.
aufgrund eines speziellen Warmelastprofils eine Fahrweise des BHKW ver-
langt, welche von dem BHKW der ,Vor-Ort“-Anlage aufgrund des von diesem
zu liefernden Warmelastprofils einer anderen Wéarmesenke technisch nicht
oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand gefahren werden kénnte, so
spricht dies fiir eine betriebstechnische Selbstandigkeit.

c) Sind die Betreiberinnen bzw. Betreiber des Satelliten-BHKW gegeniiber der
Betreiberin bzw. dem Betreiber der ,Vor-Ort“-Anlage rechtlich und betriebs-
wirtschaftlich selbsténdig, so ist dies ein — wenn auch eher schwécheres —
Indiz fiir eine betriebstechnische Selbstandigkeit.

d) Konnte am Standort der ,Vor-Ort-“Anlage aufgrund unbehebbaren Platzman-
gels oder aus genehmigungsrechtlichen Griinden kein weiteres oder leis-
tungsstarkeres BHKW errichtet werden, so spricht dies fiir eine betriebstech-
nische Selbstandigkeit.

e) Versorgt das Satelliten-BHKW einen Stromabnehmer, der im Wege des Di-
rektverbrauches (i. S. v. § 16 Abs. 4 ¢) EEG 2009 bzw. § 16 Abs. 3 Nr. 2
EEG2012) die Stromerzeugung des Satelliten-BHKW aufnimmt, und kann
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dieser aus technischen oder rechtlichen Griinden nicht oder nur unter Inkauf-
nahme unverhaltnismaRiger Verluste durch eine direkte Stromleitung zum
,Vor-Ort“- BHKW erschlossen werden, so spricht dies fiir eine betriebstech-
nische Selbstandigkeit.

Versorgen mehrere BHKW dieselbe Warmesenke, z. B. ein Nahwérmenetz,
so spricht dies gegen eine betriebstechnische Selbsténdigkeit der einzelnen
BHKW.

Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeq.de/empiv/2012/19, Rn.
55-60.

b) Kriterien bzgl. einer rdumlichen Selbstandigkeit

Weiterhin wurden folgende Indizien fiir eine réumliche Selbstandigkeit des BHKW
angefihrt:

9)

h)

Die BHKW liegen auf verschiedenen Betriebsgelédnden (z. B. auf verschiede-
nen Hofstellen, voneinander unabhangigen landwirtschaftlichen Betrieben o.
4.), die durch duRere Merkmale eindeutig voneinander abgrenzbar sind, z. B.
durch unterschiedliche Anschriften.

Zwischen den Anlagen liegt eine Siedlung.

Nicht unmittelbar zu dem einen oder anderen Betriebsgelénde gehérende,
eine eindeutige Trennung herstellende Landschaftselemente (wie bspw. ein
Waldstiick oder ein Fluss) oder Siedlungsbestandteile bewirken, dass die An-
lagen duRerlich als eigensténdige Einheiten erkennbar sind.

Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
abrufbar unter htips://www.clearingstelle-eeq.de/empfv/2012/19, Rn.
55-60.

Zu beachten gilt vor allen Dingen, dass die oben genannten Indizien lediglich positiv
fur eine betriebstechnische oder raumliche Selbsténdigkeit herangezogen werden
kénnen. Somit schadet es nicht, wenn ein oder mehrere Indizien bei dem entspre-
chenden BHKW nicht vorlagen, da grundséatzlich im Einzelfall eine Abwé&gung vorzu-
nehmen sei. Liege jedoch keines der oben genannten Kriterien vor, so sei deshalb
jedoch nicht von der Selbstandigkeit der Anlage auszugehen, da diese eine Aus-
nahme zum weiten Anlagenbegriff des EEG darstelle. Demnach sei in einem solchen
Fall von einer gemeinsamen Anlage auszugehen.

Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeq.de/empiv/2012/19.
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7. Subsumtion

a) Eigensténdigkeit des neuen Satelliten-BHKW

Im konkreten Fall wird die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG an
einem ca. 1,2 km entfernten Standort ein Satelliten-BHKW errichten. Dort wird ein
eigenstandiger Warmebedarf einzelner Abnehmer bedient, die sich bisher aus fossi-
len Brennstoffen versorgt haben. Das bereits existierende Satelliten-BHKW ist mit
der Versorgung der an diese Anlage angeschlossenen Werbekunden ausgelastet, so
dass die Warme-Neukunden nicht an die bestehende Anlage und das bereits existie-
rende Warmenetz angeschlossen werden konnten.

Sowohl nach den Aussagen des BGH in seiner Grundsatzentscheidung, als auch
nach den Kriterien der Clearingstelle EEG bzgl. der Selbststandigkeit von Anlagen
ergibt sich, dass das Satelliten-BHKW eine eigenstéandige Anlage darstellt.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung des BGH vom 23.10.2013 zum EEG
2009 ist ein BHKW dann eigenstandig, wenn es sich nicht in unmittelbarer rdumlicher
Na&he zur ,Vor-Ort“-Anlage befindet und diesem ein eigenstandiges Wéarmekonzept
zugrunde liegt.

Im konkreten Fall ist hinsichtlich des Satelliten-BHKW in jedem Fall vom Vorliegen
beider Kriterien auszugehen. Der Satelliten-Standort befindet sich ca. 1,2 km Luftlinie
entfernt von der ,Vor-Ort“-Anlage. Somit besteht bereits nach der pauschalen Aus-
sage des BGH keine unmittelbare raumliche N&he mehr zu dieser. Im Verhéltnis zu
der bereits bestehenden Satellitenanlage ist ebenfalls von einer Eigenstandigkeit
auszugehen, da keine bauliche oder technische Verbindung im Sinne des weiten
Anlagenbegriffs existiert, die zu einer Zusammenfassung der beiden ca. 250 m von-
einander getrennten Standorte fithren kénnte. Zwischen den beiden Satellitenstand-
orten befinden sich mehrere OrtsstraRen, Firmengelande und Parkanlagen, so dass
bereits bei objektiver Betrachtung nicht von einer Gesamtanlage ausgégangen wer-
den kann. '

Ebenfalls in Anbetracht der Kriterien der Clearingstelle EEG bzgl. der rdumlichen
Selbstandigkeit ist von dem gefundenen Ergebnis auszugehen.

Fast alle Kriterien hinsichtlich der raumlichen Selbstandigkeit, somit die Punkte g) — i)
des Indizienkatalogs der Clearingstelle EEG, des Satelliten werden vorliegend er-

fallt.

Punkt g) des Indizienkatalogs ist gegeben. Denn das neue Satelliten-BHKW wird
sowohl auf einem anderen Betriebsgelande als die ,Vor-Ort“-Anlage errichtet, als
auch auf einem anderen als das bestehende Satelliten-BHKW und wird dort auch
betrieben, was z. B. durch die unterschiedlichen Anschriften zum Ausdruck kommt.
Diese ermaglichen eine duBere Abgrenzbarkeit des Satelliten zur bestehenden ,Vor-
Ort“-Anlage.
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Die beiden Anlagen befinden sich zudem auf unterschiedlichen Grundstiicken.

Ebenfalls ist Punkt i) zu bejahen, da zwischen dem neuen Satellitenstandort und
dem bestehenden Satellitenstandort verschiedene Siedlungsstrukturen aufzufinden
sind und sich auch sonstige eine eindeutige Trennung herstellende értliche Gege-
benheiten finden lassen, was auch durch den zwischen beiden Standorten befindli-
chen Stralen- und Grundstiicksgrenzen deutlich wird.

Der Aufstellungsort des neuen Satelliten-BHKW wird in der Nahe einer Speditions-
firma in der Gemeinde sein, wahrend der alte Satellitenstandort einige Stralen weiter
an der Grenze des Gemeindegebiets liegt. Von einer Verklammerungswirkung kann
daher nicht gesprochen werden, da sich der neu zu errichtende Satellitenstandort
nach objektiven Kriterien als eigenstandig und unabhangig vom anderen Standort
darstellt.

Ebenso verfolgt die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG mit dem
Betrieb des neuen Satelliten ein eigensténdiges und energietechnisch sinnvolles
Warmekonzept gegeniiber der ,Vor-Ort‘-Anlage und der anderen bestehenden Satel-
litenanlage. Dies ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass das neue Satelliten-
BHKW dort eine eigenstandige Warmesenke bedienen soll. Diese Warmesenke ist
véllig unabhéngig vom Standort der Biogaserzeugung und rdumlich hoch weiter von
der ,Vor-Ort“-Anlage entfernt als das bestehende Satelliten-BHKW.

Mit der beim Verstromungsprozess im neuen Satelliten-BHKW anfallenden Warme
sollen zukiinftig das Rathaus 1 und 2, ein Gasthof, der Kindergarten, das Kirchenbi-
ro, der Raiffeisenmarkt Wiefelstede, der Edeka-Markt Wiefelstede sowie der ortsan-
sassige Markant Markt, neben diversen weiteren Gebauden versorgt werden. Diese
befinden in der gesamten Gemeinde Wiefelstede.

Uberdies ist es energietechnisch relativ unzweifelhaft glinstiger, eine Rohbiogaslei-
tung Uber eine weitere Distanz von ca. 250 m bis ca. 300 m anstelle einer Wérmelei-
tung zu verlegen, da bei Verlegung einer Warmeleitung mit einem erheblichen War-
meverlust zu rechnen ware. Zudem ist die bestehende Satelliten-Anlage mit den be-
reits angeschlossenen Warmeabnehmern mehr als ausgelastet, sodass die dort in-
stallierte Leistung nicht ausreicht, um den Wéarmebedarf im Winter vollstandig abzu-

decken.

~ Dariiber hinaus ware eine Erweiterung der bestehenden Satellitenanlage, um bei-
spielsweise eine weitere Verstromungseinheit, aus EEG-rechtlicher Sicht voraus-
sichtlich nicht méglich. Das bestehende ‘Satelliten-BHKW weist als eigenstandige
Anlage eine Hochstbemessungsleistung von 347,7 kW auf. Diese kann grundsétzlich
geman § 101 Abs. 1 EEG 2017 nicht nachtraglich erhéht werden. Selbst wenn die
installierte Leistung der bestehenden Satellitenanlage erhéht werden wirde, kénnte
dort keine weitergehende KWK-Strommenge produziert werden, weil ein wirtschaftli-
cher Betrieb tiber die Héchstbemessungsleistung hinaus aus EEG-rechtlicher Sicht
nicht méglich ist.

Deshalb bestehen an einem sinnvollen Warmekonzept keine Zweifel.
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Auch hinsichtlich des Indizienkatalogs der Clearingstelle EEG bzgl. der betriebs-
technischen Selbstandigkeit des neuen Satelliten ergibt sich nichts anderes:

Bereits die Punkte a) und b) des Katalogs der Clearingstelle, deren Vorliegen Indi-
zien fur eigensténdige Anlagen sind, kénnen im konkreten Fall bejaht werden.

Beide Kriterien betreffen Flle, in denen es aus energetischer Sicht sinnvoller ist, ein
neues Satelliten-BHKW zu errichten, als ein weiteres Aggregat unmittelbar neben die
,Vor-Ort“-Anlage oder die bestehende Satelliten-Anlage zu bauen.

Im konkreten Fall wird das Satelliten-BHKW an ebendiesem Satelliten-Standort er-
richtet, um dort eine véllig neue Wérmesenke zu versorgen. Die Versorgung der
Gemeinde wird durch einen flexiblen Betrieb des Satelliten sichergestellt werden, da
die installierte Leistung des Satelliten gerade in den Wintermonaten vollsténdig abge-
rufen werden soll, wahrend es in den Sommermonaten nur in geringfigigem Umfang
betrieben wird. Somit wére dieses spezielle Warmelastprofil nicht mit dem Betrieb der
,Vor-Ort“-Anlage zu realisieren. Dies ist gerade nur durch die Errichtung dieses
BHKW am Satelliten-Standort méglich. Denn auch aus energetischer Sicht ist die
Verlegung einer Mikrogasleitung sinnvoller als die Verlegung einer Warmeleitung.

Punkt e) des Indizienkatalogs kann im vorliegenden Fall nicht zu einer Abgrenzung
herangezogen werden.

Dieses Kriterium stellt auf den Direktverbrauch von Strom ab. Die Wiefelsteder Na-
turwarme und Strom GmbH & Co. KG speist jedoch samtlichen in ihren Anlagen er-
zeugten Strom in das allgemeine Stromnetz ein, weshalb vorliegend keine Stromab-
nehmer vorhanden sind, die im Wege des Direktverbrauchs die Stromerzeugung des
SATELLITENaufnehmen.

Auch Punkt f) des Indizienkatalogs der Clearingstelle ist im konkreten Fall einschla-
gig. Dieses Kriterium stellt fir die Unselbstandigkeit eines Satelliten darauf ab, ob
dieselbe Wirmesenke bzw. ein Nahwarmenetz versorgt wird. Im konkreten Fall
soll das neue Satelliten-BHKW eine komplett eigene Warmesenke bzw. Nahwarme-
netz versorgen. Die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG plant,
neue Abnehmer mit Abwarme aus dem Satelliten zu beliefern, die sich zuvor nur mit
fossilen Energien versorgten. Die ,Vor-Ort“-Anlage hingegen nutzt die Abwarme fir
vollig andere Zwecke am Standort der Gaserzeugung.

Hierdurch wird somit eine véllig eigenstandige Warmesenke bedient. Dies spricht
ohne jeden Zweifel fur die Selbstandigkeit des Satelliten-BHKW. Darliber hinaus ist
am Satelliten-Standort ohne weiteres von einem sinnvollen Warmekonzept auszuge-
hen. Der dortige Warmebedarf belauft sich nach aktuellen Schatzungen im Hinblick
auf die erwarteten Abnehmer, welche zukiinftig Warme von der Wiefelsteder Natur-
warme und Strom GmbH & Co. KG abnehmen sollen, auf ca. 300.000 bis

600.000 kwWh. Dementsprechend wird die Leistung der Anlage jahreszeitabhangig
effektiv ausgenutzt, um beispielsweise die volle Leistung im Winter und entspre-
chend geringfligige Leistung im Sommer abzurufen.

Die Punkte ¢) und d) sprechen im vorliegenden Fall hingegen nicht fiir die Selbstan-
digkeit des Satelliten gegeniiber der ,Vor-Ort“-Anlage. Denn das Satelliten-BHKW
wird vom selben Betreiber wie die Standortanlage betrieben. In beiden Féllen ist dies
die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG. Ebenso wird der neue

Seite 14



Satellit nicht aus Griinden des Platzmangels nicht am Standort der ,Vor-Ort“-Anlage
oder am bestehenden Satellitenstandort, sondern vielmehr aus energetischen und
rechtlichen Griinden am Satelliten-Standort errichtet. Jedoch gilt es gerade zu be-
achten, dass fiir die Bejahung der Selbstandigkeit von Satelliten-BHKW nicht jedes
Kriterium der Clearingstelle EEG erfiillt sein muss. Vielmehr kommt es, wie weiter
oben bereits aufgezeigt, auf eine konkrete Einzelfallbetrachtung an.

In Anbetracht der vorangegangenen Aufarbeitung stellt demnach die neue Satelliten-
anlage sowohl gegeniiber der ,Vor-Ort“-Anlage als auch gegeniiber der bestehenden
Satellitenanlage eine eigenstindige Anlage im Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2017 dar.

Il. Anlagenzusammenfassung geméaR § 24 EEG 2017

Da, wie oben gezeigt wurde, das neue Satelliten-BHKW eine eigenstandige Anlage
im Sinne von § 3 Nr. 1 EEG 2017 darstellt, muss im Nachfolgenden geprift werden,
ob eine Anlagenzusammenfassung im Rahmen von § 19 Abs. 1 EEG 2009, welcher
fur das neue Satelliten-BHKW anwendbar ist, in Betracht kommt.

In diesem Falle namlich wiirden die jeweiligen eigenstandigen Anlage im Sinne von
§ 3 Nr. 1 EEG 2017 als eine forderrechtlich einheitliche Anlage gelten. In Betracht
kommt eine Anlagenzusammenfassung des Satelliten und der ,Vor-Ort*-Anlage.

Hierzu mussten die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 S. 1 EEG 2009 kumulativ vor-
liegen. Demnach missten die beiden Anlagen im Sinne von § 3 Nr. 1 EEG 2017
Strom aus gleichartigen erneuerbaren Energien erzeugen, auf demselben Grund-
stiick oder in sonstiger unmittelbarer raumlicher Nahe belegen sein, leistungsabhan-
gig gefordert werden und die Inbetriebnahme beider innerhalb von zwolf Monaten
erfolgt sein.

Vgl. Hennig/von Bredow in: Frenz/Miiggenborg/Cosack/Ekhardt,
EEG, 4. Auflage 2015, § 32, Rn.2.

Im konkreten Fall kann eine Verklammerung des Satelliten-BHKW und der ,Vor-Ort'-
Anlage nicht durch § 19 Abs. 1 S. 1 EEG 2009 begriindet werden. Vorliegend fehlt es
bereits an der Voraussetzung des gleichen Grundstiicks oder der sonstigen unmittel-
baren Nahe zueinander. Bereits aufgrund der unterschiedlichen Anschriften sowie
der raumlichen Entfernung von ca. 1,2 km Luftlinie der beiden Anlagen zueinander
scheidet eine Belegenheit am gleichen Grundstiick offensichtlich aus.

Es befinden sich die ,Vor-Ort“-Anlage und das neue Satelliten-BHKW jedenfalls auch
nicht ,sonst in unmittelbarer rdumlicher Nahe", denn bei iiber einem Kilometer Ent-
fernung und zahlreichen zwischen den Begebenheiten gelegenen Gemeindegebieten
wird man kaum von einer ,N&he" ausgehen kénnen.

Ebenso scheidet eine vergiitungsseitige Zusammenfassung des bestehenden und
des neuen Satelliten aus, da das Kriterium dass die Inbetriebnahme beider Anlagen
innerhalb von zwélf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten erfolgt sein muss, nicht
gegeben ist. Wahrend die bestehende Satellitenanlage das Inbetriebnahmejahr 2011
aufweist, soll das zu versetzende neue Satelliten-BHKW sein geltendes Inbetrieb-
nahmejahr 2006 mitnehmen. Auf die Voraussetzung einer moglichen unmittelbaren
raumlichen Nahe kommt es somit nicht an.
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B. Inbetriebnahmezeitpunkt

Die Frage, ob infolge eines Austauschs bestimmter Teile der Anlage oder infolge
einer Versetzung die gesamte Anlage neu in Betrieb geht und somit so behandelt
wird, als wére sie, obgleich diese Anlage bereits betrieben worden ist, neu unter Gel-
tung einer anderen Fassung des EEG in Betrieb genommen, richtet sich ebenfalls
nach dem Inbetriebnahmebegriff.

I. EEG 2004
Das EEG 2004 definierte in § 3 Abs. 4 EEG 2004 die Inbetriebnahme wie folgt:

LInbetriebnahme ist die erstmalige Inbetriebsetzung der Anlage nach

Herstellung ihrer technischen Betriebsbereitschaft oder nach ihrer Er-
neuerung, sofern die Kosten der Erneuerung mindestens 50 Prozent

der Kosten einer Neuherstellung der gesamten Anlage einschlie8lich

samtlicher technisch fiir den Betrieb erforderlicher Einrichtungen und
baulicher Anlagen betragen.”

Nach der Gesetzesbegriindung sei fiir die Inbetriebsetzung ausreichend, dass der
Anlagenbetreiber das seinerseits Erforderliche getan hat. Dazu gehére insbesonde-
re, dass die Anlage die technischen Voraussetzungen firr die erstmalige Einspeisung
in das Netz nach den anerkannten Regeln der Technik erfullt. AuRerdem misse die
Anlage alle allgemein anerkannten sowie die gesetzlichen Anforderungen fiir einen
Dauerbetrieb einhalten. Auf einen Probebetrieb oder eine Mitwirkung des Netzbetrei-
bers komme es nicht an, um willkiirliche Verzégerungen ausschlieBen zu kénnen.

Unerheblich fiir die Bestimmung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme sei, ob die Anla-
ge zu einem spateren Zeitpunkt an einen anderen Ort versetzt werde. Fir die Dauer
und Héhe des Vergutungsanspruchs sei auch nach einer Versetzung das Datum der
erstmaligen Inbetriebnahme mafgeblich.

Bundestagsdrucksache 15/2327, S. 23.

Il. EEG 2009

Im EEG 2009 wurde die Definition geéndert, der Begriff der Inbetriebnahme istin § 3
Nr. 5 EEG 2009 wie folgt definiert:

,Im Sinne dieses Gesetzes ist ,Inbetriebnahme"” die erstmalige Inbe-
triebsetzung der Anlage nach Herstellung ihrer technischen Betriebs-
bereitschaft, unabhéngig davon, ob der Generator der Anlage mit er-
neuerbaren Energien, Grubengas oder sonstigen Energietrégern in
Betrieb gesetzt wurde.”

Nach der Gesetzesbegriindung hat der Inbetriebnahmebegriff durch die neu einge-
fugten allgemeinen Vergitungsvorschriften deutlich an Bedeutung verloren. Abge-
stellt werden soll auf den Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebsetzung der Anlage
nach Herstellung ihrer technischen Betriebsbereitschaft, unabhéngig davon, ob der
Generator der Anlage mit erneuerbaren Energien, Grubengas oder sonstigen Ener-
gietragern in Betrieb gesetzt wurde. MaRgeblich sei daher der Zeitpunkt, an dem
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erstmalig Strom zur Einspeisung in das Netz aufgrund der technischen Bereitschaft
des Generators tatséchlich zur Abnahme angeboten werde. Eine Mitwirkung des
Netzbetreibers sei nicht erforderlich, um willkiirliche Verzégerungen ausschlieBen zu
kénnen. Unerheblich fiir die Bestimmung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme sei, ob
die Anlage zu einem spéteren Zeitpunkt an einen anderen Ort versetzt werde. Fur
die Dauer und Hohe des Vergitungsanspruches sei auch nach einer Versetzung das
Datum der erstmaligen Inbetriebnahme maRgeblich. Fur den Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme komme es auch nicht auf den eingesetzten Energietrager an. Eine Inbetrieb-
nahme liege also auch dann vor, wenn der Generator mit konventionellen Energie-
tragern in Betrieb genommen wurde.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 39.

Eine Regelung zur Neuinbetriebnahme nach einer Erneuerung einer Anlage findet
sich im EEG 2009 nicht mehr. Nach der Gesetzesbegriindung wurde die Regelung
bewusst gestrichen. Zum einen habe sich die Gleichstellung von Inbetriebnahme und
Erneuerung nicht als sachgerecht erwiesen, da bereits die Erbringung der Halfte der
Investitionskosten zum gleichen Ergebnis gefiihrt habe. Zum anderen bestehe fiir
diese Regelung nunmehr kein Bedarf mehr, da Biogasanlagen durch eine Erneue-
rung die Méglichkeit erhalten sollten, auch die Boni zusétzlich zur Grundvergitung in
Anspruch nehmen zu kénnen, die im EEG 2004 neu eingefihrt wurden. Fur derartige
MafRnahmen habe eine ausreichende Zeitspanne zur Verfiigung gestanden, sodass
die Regelung nun entbehrlich sei.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 52.

Nach § 21 Abs. 1 EEG 2009 sind die Vergiitungen ab dem Zeitpunkt zu zahlen, ab
dem der Generator erstmals Strom ausschlieBlich aus erneuerbaren Energien oder
Grubengas erzeugt und in das Netz eingespeist hat.

Nach § 21 Abs. 2 EEG 2009 sind die Vergutungen jeweils fiir die Dauer von 20 Ka-

lenderjahren zzgl. des Inbetriebnahmejahres zu zahlen. Beginn der Frist ist der Zeit-
punkt der Inbetriebnahme des Generators, unabhangig davon, ob er mit erneuerba-
ren Energien, Grubengas oder sonstigen Energietrégern in Betrieb genommen wur-
de.

Nach § 21 Abs. 3 EEG 20089 fuhrt der Austausch des Generators oder sonstiger
technischer oder baulicher Teile nicht zu einem Neubeginn oder einer Verlangerung
der Mindestvergiitungsdauer.

Nach der Ubergangsbestimmung § 66 Abs. 1 EEG 2009 ist fir Strom aus Anlagen,
die.vor dem 01. Januar 2009 in Betrieb genommen worden sind, das neue Recht
anwendbar. Ausgenommen hiervon sind nur die in § 66 Abs. 1 EEG 2009 ausdriick-
lich genannten Vorschriften des neuen Rechts, an Stelle derer das bisherige Recht
weiter anwendbar bleibt. In § 66 Abs. 1 EEG 2009 ist § 21 Abs. 2 EEG 2009 ge-
nannt; nicht genannt sind dort § 3 Nr. 5 EEG 2009 sowie § 21 Abs. 1 und § 21 Abs. 3
EEG 2009.

Seite 17



lil. EEG 2012
In § 3 Nr. 5 EEG 2012 wurde der Begriff der Inbetriebnahme wie folgt geandert:

,Im Sinne dieses Gesetzes ist ,Inbetriebnahme” die erstmalige Inbe-
triebsetzung des Generators der Anlage nach Herstellung der techni-
schen Betriebsbereitschaft der Anlage, unabhé&ngig davon, ob der
Generator mit erneuerbaren Energien, Grubengas oder sonstigen
Energietrégern in Betrieb gesetzt wurde; der Austausch des Genera-
tors oder sonstiger technischer oder baulicher Teile nach der erstma-
ligen Inbetriebnahme fiihrt nicht zu einer Anderung des Zeitpunkts
der Inbetriebnahme.*

Nach der Gesetzesbegriindung ist die Neufassung erfolgt, um bestehende Rechts-
unsicherheiten zu beseitigen. Die Klarstellung, dass es auf den Zeitpunkt der erstma-
ligen Inbetriebsetzung des Generators der Anlage ankomme, sei nicht mit einer An-
derung der bisherigen Rechtslage verbunden.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 60.

Mit der geanderten Formulierung werde — insbesondere fiir Biogasanlagen zur soge-
nannten ,Vor-Ort-Verstromung"“ von Biogas unmittelbar am Standort der Biogaser-
zeugungsanlage — klargestellt, dass als Zeitpunkt fiir die Inbetriebsetzung der Anlage
die erstmalige Inbetriebsetzung der Stromerzeugungseinheit ausschlaggebend sein
solle. Wie nach bisheriger Rechtslage sei auf den Inbetriebsetzungszeitpunkt zur
Stromerzeugung nach Herstellung der technischen Betriebsbereitschaft der Anlage
selbst — in dem genannten Fall also der Biogasanlage — abzustellen, diese miisse
also insgesamt im Inbetriebnahmezeitpunkt bereits technisch betriebsbereit sein.
Wenn ein am Standort der Biogaserzeugung zur Stromerzeugung aus diesem Bio-
gas eingesetzter Generator (,Vor-Ort-Verstromung*) bereits vor Herstellung der tech-
nischen Betriebsbereitschaft der Anlage in Betrieb genommen werde, so gelte auch
insoweit erst die erstmalige Inbetriebsetzung des Generators nach Herstellung der
technischen Betriebsbereitschaft der Anlage als Inbetriebnahme der Anlage.

Der neu hinzugefiigte Satz 2 entspreche im Wesentlichen § 21 Abs. 3 EEG 2009 und
habe zur Folge, dass auch der Austausch einzelner Teile nicht zu einer Neuinbe-
triebnahme der Anlage fiihre.

Bundestagsdrucksache 17/6071, S. 61.

§ 21 Abs. 1 EEG 2012 wurde inhaltlich nicht gedndert. In § 21 Abs. 2 EEG 2012 wird
fur den Fristbeginn auf den Zeitpunkt der Inbetriebnahme abgestellt und nicht mehr
auf die Inbetriebnahme des Generators. § 21 Abs. 3 EEG 2009 wurde ins EEG 2012

nicht tbernommen.

Durch das Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strah-
lungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien wur-
de in § 3 Nr. 5 EEG 2012 n.F. folgende Ergénzung eingefiigt:

,...die technische Betriebsbereitschaft setzt voraus, dass die Anlage
fest an dem fiir den dauerhaften Betrieb vorgesehenen Ort und dau-
erhaft mit dem fiir die Erzeugung von Wechselstrom erforderlichen
Zubehdr installiert wurde;
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Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs sei dauerhaft ein Zeitraum, der Gber we-
nige Monate hinausgeht und mindestens einen Zeitraum von einem Jahr erfasst. Der
vorgesehene Ort sei der Ort, an dem die Anlage dauerhaft betrieben werden soll.
Andere sich der Ort nach der Installation der Anlage entgegen den urspriinglichen
Planen, habe dies keinen Einfluss auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, wenn die Anla-
ge urspriinglich dauerhaft an ihrem urspriinglichen Ort betrieben werden solite. Eine
feste Installation der Anlage liege vor, wenn die firr einen dauerhaften Betrieb erfor-
derlichen Befestigungen erfolgt seien. Bei Biogasanlagen etwa reiche es bei einem
BHKW in einem Container aus, diesen Container abzustellen. Die Anlage misse
dauerhaft Strom erzeugen kénnen. Dafiir sei bei Biomasseanlagen die Sicherstellung
der dauerhaften Energietragerzufuhr durch Anschluss an das Erdgasnetz, an einen
Fermenter oder an eine sonstige Beschickungseinrichtung erforderlich.

Bundestagsdrucksache 17/8877, S. 17 f.

Die sog. PV-Novelle des EEG 2012 hlt in § 66 Abs. 1 EEG 2012 weiterhin fest, in
welchen Féllen der Inbetriebnahmebegriff des alten Rechts (EEG 2009) mafgeblich
sein soll. Fiir Anlagen, die ab dem 01.01.2012 und bis zum 31.03.2012 in Betrieb
genommen worden sind, ist nach § 66 Abs. 2 EEG 2012 n.F. der Inbetriebnahmebe-
griff des § 3 Nr. 5 EEG 2012 a.F. anzuwenden.

IV. EEG 2014

Die Definition des Inbetriebnahmebegriffs im EEG 2014 hat sich gegenuber der Fas-
sung aus dem EEG 2012 in entscheidenden Punkten geéndert:

GemaR § 5 Nr. 21 EEG 2014 ist die ,Inbetriebnahme” nicht mehr an die erstmalige
Inbetriebsetzung des Generators der Anlage, sondern ,der Anlage" gekniipft. Dies
hat zur Folge, dass fiir den Zeitpunkt der Inbetriebnahme und somit den Beginn der
Férderdauer nicht mehr entscheidend ist, wann der Generator erstmals Strom er-
zeugt hat, sondern die (gesamte) Anlage entsprechend des weiten Anlagenbegriffs.

Die zweite wesentliche Anderung ist, dass die Inbetriebnahme von brennstoffbasier-
ten Anlagen zukiinftig an die erstmalige Inbetriebsetzung ausschlieflich mit erneuer-
baren Energien oder Grubengas gekniipft wird. Wurden Anlagen bisher ausschliel3-
lich mit fossilen Energietrégern betrieben und werden nun unter Geltung des EEG
2014 erstmalig auf den Einsatz mit Erneuerbaren Energietragern umgestellt, gehen
diese Anlagen nach dem Inbetriebnahmebegriff des EEG 2014 erstmals in Betrieb
und kénnen dementsprechend nur die Vergiitungssatze des EEG 2014 beanspru-
chen.

Die Gesetzesbegriindung fiihrt hierzu aus:

,...Die Umstellung eines bereits mit EEG-forderfdhigen Energietré-
gern betriebenen Blockheizkraftwerks von einem férderfédhigen Ener-
gietréger auf einen anderen (z.B. Umstellung von Grubengas auf Bi-
ogas oder von Deponiegas auf Biomethan) fiihrt ungeachtet einer
oftmals damit einhergehenden geographischen Umsetzung des
Blockheizkraftwerks nicht zu einer erneuten Inbetriebnahme. Eine In-
betriebsetzung mit fossilen Energietrégern stellt abweichend von der
bisherigen Regelung keine Inbetriebnahme mehr dar.”
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BT-Drs. 18/1307 vom 05.05.2014, S. 169.

Hierdurch wird klargestellt, dass bspw. ein Einsatzstoffwechsel oder eine geografi-
sche Umsetzung nicht zu einer Neuinbetriebnahme fiihren, solange die jeweiligen
Einsatzstoffe nach dem EEG geférdert werden. ,Biomethan” stellt Biogas im Sinne
von § 3 Nr. 11 EEG 2017 dar und ist somit ein gleichwertiger férderfahiger Einsatz-
stoff.

V. EEG 2017

Auch durch die Novellierung durch die Einfiihrung des EEG 2017 zum 01. Januar
2017 haben sich hinsichtlich des Inbetriebnahmebegriffs keine Anderungen zu den
vorherigen Ausfiihrungen ergeben. GemaB § 3 Nr. 30 EEG 2017 wird die Inbetrieb-
nahme wie in der Vorgangerregelung des § 5 Nr. 21 EEG 2014 verstanden.

VL. Inbetriebnahme im Fall einer Versetzung

1. Mitnahme des Inbetriebnahmezeitpunkts

Wie bereits oben dargestellt, ist es in der Kommentarliteratur herrschende Meinung,
dass die Versetzung einer bereits in Betrieb genommenen Anlage an einen anderen
Standort nicht zu einer Neuinbetriebnahme fiihrt. Eine einmal erfolgte Inbetriebnah-
me bleibt rechtlich fir die gesamte Lebensdauer der Anlage entscheidend.

Frenz/Mtiggenborg, EEG, 2. Auflage, § 3 Rn. 46, Reshéft, EEG, 3. Auflage, §
3 Rn. 53; Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 3. Auflage, § 3 Rn. 86.

Das Versetzen einer vollstandigen Anlage lasst ihr Inbetriebnahmedatum unberihrt.
Dies gilt sowohl unter dem EEG 2009, dem EEG2012 in der bis zum 31. Méarz 2012
geltenden Fassung als auch unter dem EEG2012 in der seit dem 1. April 2012 gel-

tenden Fassung.

Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19, Rn. 64.

Durch die Empfehlung der Clearingstelle EEG vom 2. Juli 2014, Az.: 2012/19 sollte
Klarheit Giber den Austausch und Versetzen von Anlagen und Anlagenteilen geschaf-
fen werden. Gleichsam hat diese Empfehlung mehr Probleme geschaffen als geldst.
Weiterhin eindeutig ist allerdings der Fall, dass eine gesamte Anlage versetzt wird.

LDas Versetzen jedenfalls einer vollsténdigen Anlage ldsst ihr Inbe-
triebnahmedatum unbertihrt. Dies gilt sowohl unter dem EEG 2009,
dem EEG2012 in der bis zum 31. Mérz 2012 geltenden Fassung (da-
zu Rn. 68 ff.) als auch unter dem EEG2012 in der seit dem 1. April
2012 geltenden Fassung (dazu Rn. 71 ff.).

Eine Anlage wird ,vollstandig” versetzt, wenn grundsétzlich alle im
Rechtssinne zur Anlage gehérenden Komponenten versetzt werden
(zur Abgrenzung von Anlagenbestandteilen und rechtlich nicht zur
Anlage gehérenden Komponenten s. Abschnitt 3.2).

Seite 20



Verbleiben beim Versetzen in geringfiigigem Umfang einzelne Be-
standteile der Anlage am alten Betriebsort, so gilt dies auch als ,voll-
sténdiges” Versetzen (dazu Abschnitt 4.2).“

Empfehlung der Clearingstelle EEG vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
Rn. 64 bis 66.

Weiter wird ausgefiihrt, dass weder die Inbetriebnahmedefinition an einen be-
stimmten Standort gekniipft, noch der Versetzungsvorgang etwas daran an-
dert, dass die Anlage (oder ihr Generator) bereits vor dem Versetzen ,,erstma-
lig” in Betrieb gesetzt worden ist.

Empfehlung der Clearingstelle EEG vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
Rn. 68.

Diese Aussage deckt sich ebenfalls mit der Gesetzesbegriindung zum EEG 2009
bzw. EEG 2004:

,Unerheblich fiir die Bestimmung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme
ist, ob die Anlage zu einem spéteren Zeitpunkt an einen anderen Ort
versetzt wird. Fiir die Dauer und Héhe des Vergitungsanspruchs ist
auch nach einer Versetzung das Datum der erstmaligen Inbetrieb-
nahme mafBgeblich.”

BT-Drs. 16/8148, S. 39, Bundestagsdrucksache 15/2327, S. 23.

Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass diese Aussagen nur auf den
Fall zutreffen, bei dem die gesamte Anlage versetzt wird im Fall und die versetzte
Anlage am alten Standort nicht gegen eine andere Anlage ausgetauscht wird.

Die Clearingstelle EEG folgt dieser Auffassung, vertritt jedoch in ihrer Empfehlung

vom 02.07.2014 eine differenzierende Auffassung, wenn nur ein Teil der Anlage bzw.

nur die Verstromungseinheit versetzt wird.

In diesem Fall soll ein BHKW bzw. ein der der bestehenden Anlage bei einer Verset-
zung an einen neuen Anlagenstandort nur unter bestimmten Voraussetzungen sein
bisheriges Inbetriebnahmedatum mitnehmen kénnen. Das bereits in Betrieb genom-
mene BHKW kénne das Inbetriebnahmedatum der bisherigen Anlage weiterfilhren,
wenn es als solches ,die Anlage* werde, am alten Standort nicht ersetzt werde und
nicht als Anlagenerweiterung zu einer bereits bestehenden Anlage hinzugebaut wer-

de.

Wird ein BHKW zu einer bestehenden Anlage hinzugebaut, muss es zwangslaufig
das Inbetriebnahmejahr der dortigen Bestandsanlage annehmen.

2. Keine Neuinbetriebnahme

Vereinzelt wurde in der Praxis vertreten, dass die Versetzung an einen anderen
Standort einer ,Neuinbetriebsetzung“ gleich kdme und diese Anlage neu in Betrieb
ginge. Dies wiirde dazu fiihren, dass diese Biogasanlage kiinftig die Vergutungssat-
ze aus dem EEG 2017 beanspruchen misste bzw. in das Ausschreibungsverfahren
wechseln miisste.
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Diese Ansicht ist nach unserer Auffassung allerdings aus vielen Griinden nicht ver-
tretbar. Zum einen wird gerade keine ,neue” Anlage geschaffen, sondern nur weiter-
betrieben. Zum anderen kénnte durch diese Moglichkeit der 20-jéahrige Vergltungs-
zeitraum beliebig verlangert werden, wenn eine bloRe Umsetzung eine neue Inbe-
triebnahme geschaffen werden kdnnte.

AuBerdem ist der Fall einer Neuinbetriebnahme ausdriicklich seit dem EEG 2009 aus
dem Gesetz genommen worden.

BT-Drs. 16/8148, S. 52.

Eine Neuinbetriebnahme aufgrund der bloRen Versetzung kommt grundsatzlich nicht
in Betracht. Dies ergibt sich aus samtlichen Gesetzesbegriindungen zu allen Fas-
sungen des EEG.

Unter Geltung des EEG 2004 war es bis zum 31.12.2008 war es gemaR § 3 Abs. 4
EEG 2004 méglich, mit einer Anlage neu in Betrieb zu gehen, wenn die Erneuerung
der Anlage mindestens 50 % der Kosten einer Neuherstellung der gesamten Anlage
einschlieRlich sdmtlicher technisch fiir den Betrieb erforderlicher Einrichtungen und
baulicher Anlagen betragen.

Diese Regelung wurde mit Geltung des EEG 2009 zum 01.01.2009 abgeschafft.
Stattdessen wurde die Regelung aufgenommen, dass der Austausch des Generators
oder sonstiger technischer oder baulicher Teile nicht zu einem Neubeginn des Be-
triebszeitraums fihrt. ‘

BT-Drs. 16/8148, S. 52.

Aus § 21 Abs. 3 EEG 2009 und § 3 Nr. 5 EEG 2012 ergibt sich, dass der Austausch
nur von Teilen der Anlage nicht zu einer Anderung der Inbetriebnahme filthren kann.
Nur bei Riickbau einer kompletten Anlage einschlieBlich aller zur Stromerzeugung
erforderlicher Einrichtungen und der vollstandigen Neuerrichtung einer neuen Anlage
kann ein neuer Inbetriebnahmezeitpunkt maRgeblich werden. Eine solche vollstandi-
ge Neuherstellung ist auch méglich, wenn der Vergiitungszeitraum der ersten Anlage
am selben Standort noch nicht voll ausgeschépft wurde. Eine solche Ansicht recht-
fertigt sich vor allem daraus, da Investitionskosten in voller Héhe angefallen sind und
mit der Inbetriebsetzung des (neuen) Generators die Vergiitungshéhe aktuell neu
fixiert wird. Der Neubeginn der Vergutungsdauer ist erst bei einer vollstédndigen Neu-
herstellung einer mit der urspriinglichen nicht identischen Anlage und einer Neuin-
vestition von entsprechendem Umfang denkbar.

Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 3. Auflage, § 21 Rn. 33;
Frenz/Miiggenborg, EEG, 2. Auflage, § 21 Rn. 20.

Fur Inbetriebnahmevorgénge vor dem 01.08.2014 ordnet § 100 Abs. 1 Nr. 10 EEG
2014 hingegen die Weitergeltung des friheren Inbetriebnahmebegriffs an. Das EEG
2014 enthalt auch keine Aussagen dariiber, ob eine Anlage, bei der Anlagenteile
ausgetauscht werden miissen, ab einem bestimmten Investitionsaufwand als neu in

Betrieb genommen gilt.
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Aus der Abschaffungsregelung ist zunachst zu schlieBen, dass der Austausch von
Anlagenkomponenten nicht zu einem Neubeginn des Vergiitungszeitraums fiihrt,
wenn die Kosten der neuen Anlagenteile lediglich 50 % der Kosten fur die Neuher-
stellung der Anlage betragen. Werden hierbei héhere Kosten verursacht, kann unter
Umstanden etwas anderes gelten. Insbesondere wenn sich die Kosten einem Betrag
annahern, der dem fiir einen Neuherstellung der Anlage entspricht, soll nach einer
Auffassung von einem Neubeginn des Vergitungszeitraums ausgegangen werden.

Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 4. Auflage, § 21 Rn. 23;
Thomas/Vollprecht, ZNER 2012, 334.

Gerade vor dem Hintergrund einer fixen und maximalen Vergutungsdauér von 20
Jahren zuzuglich des Inbetriebnahmejahres ist diese Ansicht jedoch nicht vom Ge-
setzeswortlaut gedeckt. Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass eine Neu-
herstellung der Anlage durch das Erreichen bestimmter Investitionskosten nicht mehr
gewollt war:

LInsbesondere Biomasseanlagen sollten durch eine Erneuerung die
Méglichkeit erhalten, auch die Boni (Technologie- bzw. KWK-Bonus)
zusétzlich zur Grundvergiitung in Anspruch nehmen zu kénnen. Da
fiir derartige MaBnahmen eine ausreichende Zeitspanne zur Verfi-
gung stand, ist diese Regelung nun entbehrlich.”

BT-Drs. 16/8148, S. 52.

Des Weiteren ist die Annahme einer Neuherstellung nur anhand der Investitionskos-
ten nicht mit der Praxis vereinbar. Die Lebensdauer beispielsweise eines Motors in
einem BHKW ist begrenzt und entspricht bei weitem nicht der Vergitungsdauer von
20 Jahren. Insofern wird ein solches Aggregat spatestens nach ca. sieben bis acht
Jahren aufgrund von VerschleiRerscheinungen ausgewechselt werden mussen.

Gerade bei einem unvorhergesehenen Defekt oder Schadensfall an Anlagenteilen
ware es véllig sinnwidrig, den notwendigerweise durchzufiihrenden Austausch von
Anlagenteilen zu einer Neuinbetriebnahme ausufern zu lassen. Eine solche Sicht-
weise widerspricht ebenso dem ausdriicklichen Wortlaut der neuen Legaldefinition
der Inbetriebnahme des § 3 Nr. 30 EEG 2017, wonach der ,Austausch von Anlagen-
teilen" keine Rolle fur den Zeitpunkt der Inbetriebnahme spielt.

Der Streit kann vorliegend auch dahinstehen, da nur geringfiigige Anlagenteile aus-
getauscht werden miissen und nicht die vollstandige Anlage ausgebessert wird.

VIl. Hochstbemessungsleistung

1. Gesetzliche Grundlagen

Hinsichtlich der Hohe der beanspruchbaren EEG-Vergitung gilt seit dem 01.08.2014
ausweislich der Vorschrift des § 101 Abs. 1 EEG 2014, dass die jeweilige EEG-

Anlage lediglich EEG-Vergiitung in Héhe seiner hdchsten Bemessungsleistung eines
Kalenderjahres seit Inbetriebnahme erreichen kann oder, wenn dieser Wert niedriger
ist, der um 5 % verringerte Wert der am 31.07.2014 installierten Leistung der Anlage.
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Aufgrund von wartungsbedingten Stillstandszeiten diirfte es in den meisten Anlagen
zur Anwendung dieser 95 %-Regelung kommen.

‘ Diese Regelung gilt im EEG 2017 fur die vorliegende Situation in § 101 Abs. 1 EEG
2017 nahezu unverdndert fort.

2. Héchstbhemessungsleistung bei Versetzung

Grundsatzlich verhalt es sich so, dass der Wortlaut der Vorschrift die Héchstbemes-
sungsleistung ,der Anlage" zuordnet. Dies kann jedoch in dem Fall einer vollsténdi-
gen Versetzung einer Anlage zu Problemen fiihren. Einerseits kann argumentiert
werden, dass die Hochstbemessungsleistung am Standort der jeweiligen Anlage
verortet wird oder aber eine versetzte Anlage ihre Héchstbemessungsleistung, in
Anlehnung an die Mitnahme des Inbetriebnahmejahres, mitnimmt.

Der Gesetzgeber wollte mit Einfiilhrung der Hochstbemessungsleistung gerade ver-

hindern, dass bestehende Biogasanlage nachtraglich erweitert werden, um den An-

spruch auf die hohen Vergitungen nach dem EEG 2004 bis EEG 2012 fiir Mehrleis-
tungen geltend zu machen.

BT-Drs. 18/1304, zu § 97.

Vorliegend wiirde die ,Mitnahme" der Héchstbemessungsleistung dazu fiihren, dass
diese kiinstlich verdoppelt werden wiirde, wenn sie sowohl am alten, als auch im
Falle der Versetzung am kiinftigen Standort beansprucht werden kénnte. Dies wider-
spreche allerdings dem Gesetzeszweck.

Loibl in Altrock/Huber/Loibl/Walter, Ubergangsbestimmungen im EEG
2014, S. 273 Rn. 556.

,Die Anlage" im EEG rechtlichen Sinn, ist gemaR § 101 Abs. 1 EEG 2014/2017, auf
die hochste Bemessungsileistung der Anlage in einem Kalenderjahr seit Inbetrieb-
nahme oder aber auf 95 Prozent der am 31.07.2014 installierten Leistung begrenzt.

Wenn allerdings die gesamte Anlage endgiiltig abgebaut wird, um Sie kinftig an ei-
nem neuen Standort zu betreiben, muss diese Anlage ihre grundsétzlich Vergitungs-
fahigkeit an dem neuen Standort geltend machen kénnen. Das bedeutet, die reine
Versetzung einer Anlage von einem zu einem neuen Standort hat keinen Einfluss auf
die Vergutungsstruktur. ’

Vgl. Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen im EEG, 4.
Auflage, § 2 Rn. 143.

Im Juli 2017 hat die Clearingstelle EEG einen Beitrag verdéffentlicht hat, wonach sie
die Versetzung von eigensténdigen Satelliten-BHKW oder Biomethan-BHKW an ei-
nen anderen Standort als rechtlich eindeutig bewertet, sodass hier sowohl das Inbe-
triebnahmejahr, als auch die Héchstbemessungsleistung mitgenommen werden
kann.

,Héufige Fragen: Kann die Héchstbemessungsleistung an einen an-
deren Standort oder auf ein anderes BHKW (ibertragen werden?“ On-
line-Verdéffentlichung vom 27.07.2016; https://www.clearingstelle-
eeg.de/beitrag/3183“
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Daraus ist zu schlieBen, dass auch die Clearingstelle die Verankerung der Héchst-
bemessungsleistung nicht ausschlieBlich am Standort einer Anlage sieht, sondern,
dass sie ebenfalls im Falle von Versetzungen ,mitgenommen*“ werden kann. In dem
vorliegenden Fall wird die vollstandige Anlage (Biomethan-BHKW) versetzt. Rechtlich
gesehen ist dieser Fall gleich zu behandeln, als wenn eine vollstandige Biogasanlage
versetzt werden soll.

Die Einheit der Anlage wird durch den Versetzungsvorgang nicht beeinflusst. Auch
im Rahmen des bundesweiten Belastungsausgleichs hat die Versetzung einer Anla-
ge an einen véllig neuen Standort bilanziell gesehen keine héhere oder geringere
Belastung, sondern verhélt sich neutral. Es macht daher keinen Unterschied, ob die
Biogasanlage an Standort A oder Standort B betrieben wird. Weder der Gesetzes-
wortlaut, noch die Gesetzesbegriindung, noch die Rechtsprechung hat sich bislang
zu dieser noch jungen Thematik gedufert.

Diese Frage lasst sich jedoch mit dem eindeutigen Wortlaut I6sen. So heiBt es in
§ 101 Abs. 1 EEG 2017:

,Hochstbemessungsleistung im Sinne von Satz 1 ist die héchste Be-
messungsleistung der Anlage in einem Kalenderjahr seit dem Zeit-
punkt ihrer Inbetriebnahme und vor dem 1. Januar 2014. Abweichend
von Satz 2 gilt der um 5 Prozent verringerte Wert der am 31. Juli
2014 installierten Leistung der Anlage als Héchstbemessungsleis-
tung...”

Nach dieser Formulierung ist die Héchstbemessungsleistung einer Anlage als Eigen-
schaft ebendieser Anlage anzusehen. Wenn der gleiche Gesetzgeber ausdriicklich
die Méglichkeit beschreibt, eine EEG-Anlage versetzt zu kénnen, ohne dass dieser
Vorgang Einfluss auf den Inbetriebnahmezeitpunkt hatte, wére es sinnwidrig, die
Begrenzung durch die Héchstbemessungsleistung im Falle einer Versetzung dieser
Anlage entfallen zu lassen.

Wenn allerdings die gesamte Anlage 1:1 versetzt wird, nimmt die Gesamtanlage ihre
Eigenschaften als Bestandsanlage an den neuen Standort mit. Diese Eigenschaften
sind neben dem Inbetriebnahmezeitpunkt und der EEG-rechtlichen Restlaufzeit auch
die Hohe der beanspruchbaren Vergiitungssatze. Die EEG-rechtlichen Vergutungs-
voraussetzungen sind also firr Biomethan-BHKW nicht an den Standort geknupft, so
dass die Anlagenidentitat auch dann gewahrt bleibt, wenn Sie an einem anderen
Standort weiterbetrieben wird.

Insofern entspricht es dem Gesetzeszweck, wenn die Anlage im Falle ihrer vollstan-
digen Versetzung neben den sonstigen Eigenschaften der Anlage auch die fur diese
Anlagen geltenden Héchstbemessungsleistung mitnimmt. Jede andere Auffassung
wurde zu véllig widerspriichlichen Ergebnissen fiihren.

3. Subsumtion

Samtliche Voraussetzungen zum Mitnahme des Inbetriebnahmejahres ebenso wie
die strengeren Voraussetzungen die die Clearingstelle EEG aufstellt, werden vorlie-
gend erfullt.

Seite 256



Zum einen wird das ehemalige Biomethan-BHKW an seinem alten Standort vollstén-
dig abgebaut und gleichzeitig wird tber Erklarungen und Vertrage mit dem alten An-
lagenbetreiber gesichert, dass an diesem bisherigen Standort kiinftig keine andere
Verstromungseinheit betrieben werden wird, die sich das bislang an diesem Standort
geltende Inbetriebnahmejahr “zu Nutze" machen kénnte. Insofern wird der bisherige
Standort endgliltig stillgelegt, so dass der Fall einer ,Ersetzung” auszuschlieRen ist.

Des Weiteren befindet sich an dem neuen Standort wieder eine bereits existierende
EEG-Anlage, noch wird die Anlage an den Standort einer bestehenden Gaserzeu-
gung versetzt. Wie bereits oben dargestellt, ist der neue Satellitenstandort réumlich
von der bestehenden Satellitenanlage abgesetzt und verfolgt ein eigenes Warme-
konzept mit eigenstandigen Warmeabnehmern. Es existieren wegen der raumlichen
Zasur somit keinerlei Anlagenteile, die zu einer ,Verklammerung" der beiden Stand-
orte fulhren kénnte.

Diese neuen Warmeabnehmer kénnen aufgrund des zusatzlichen Warmebedarfs
auch nicht von der bestehenden Satellitenanlage versorgt werden. Dariiber hinaus
ware es rechtlich auch nicht méglich, die bestehende Satellitenanlage zu erweitern,
um mit der Bestandsanlage eine gréRere Warmemenge zu generieren.

Insgesamt wird somit ein Biomethan-BHKW als eine eigenstandige EEG-Anlage voll-
standig versetzt und wird an dem neuen Standort ebenfalls als eine eigenstandige
EEG-Anlage mit Biogas weiterbetrieben. Da an dem bisherigen Anlagenstandort
bereits eine Biomethan-Verstromung stattfand, fallen keine erheblichen UmbaumaR-
nahmen an, um den Anlagenbetrieb am neuen Standort fortzufiihren.

Insofern sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die gegen die Mitnahme des beste-
henden Inbetriebnahmejahres sowie der Héchstbemessungsleistung sprechen kon-
nen. Eine gegenteilige Auslegung wiirde letztlich dazu fiihren, dass der gesetzlich
festgeschriebene zwanzigjahrige Forderzeitraum beliebig verlangert werden kénnte,
nur weil eine Anlage umgesetzt werden wiirde. Dies widerspricht allerdings sémtli-
chen Gesetzesbegriindungen zu allen Fassungen des EEG.

Ebenfalls ist durch den Versetzungsvorgang nicht zu befiirchten, dass eine héhere
Belastung innerhalb des EEG-rechtlichen Umwalzungsmechanismus entstiinde.
Durch die Mitnahme des Inbetriebnahmejahres und dem fortgesetzten eigenstéandi-
gen Anlagenbetrieb gelten am neuen Standort die gleichen EEG-Vergltungssétze,
wie sie auch am bisherigen Standort der Biomethan-Anlage zu beanspruchen gewe-
sen waren.

Es besteht daher am neuen Standort ein eigenstandiger EEG-rechtlicher Vergu-
tungsanspruch im Rahmen der bisher geltenden Héchstbemessungsleistung von
332,5 kW (95% der bisher installierten Leistung von 350 kW). Die nachtragliche Re-
duzierung der installierten Leistung auf 320 kW hat keinen Einfluss darauf, dass die
Hoéchstbemessungsleistung einer Anlage anhand ihrer am 31.07.2014 installierten
Leistung ermittelt wird, § 101 Abs. 1 EEG 2014/2017.
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IV. Ergebnis

Durch die Versetzung der eigensténdigen Anlage an einen neuen Satellitenstandort
wird die Eigen\sténdigkeit der Anlage nicht beriihrt. Sowohl die rédumlich abgesetzte
Biogas(-erzeugungs-)Anlage, als auch das raumlich abgesetzte bestehende Satelli-
ten-BHKW kénnen eine keinen Einfluss auf die Selbststandigkeit der zu versetzen-
den Anlage nehmen. ’

Nach sémtlichen Voraussetzungen nimmt das ehemalige Biomethan BHKW sein
Inbetriebnahmejahr 2006 zum neuen Satellitenstandort mit und erhélt dort die EEG
Vergutung auf Basis einer im Jahr 2006 in Betrieb genommenen Anlage bis zum
Ablauf des Jahres 2026.

Da der Betrieb der zu versetzende Anlage 1:1 am neuen Standort fortgesetzt wird,
gilt am neuen Standort ebenfalls die bisher fir die Anlage geltenden Héchstbemes-
sungsleistung von 332,5 kW , da diese ungeteilt mit dem Bestand der Anlage mitge-
nommen wird.

Je nachdem welche Qualitatsanforderungen das Rohbiogas am neuen Satelliten-
standort erfilllt bzw. welche weiteren bonusrelevanten Voraussetzungen am neuen
Standort erfillt werden, kénnen mit der Anlage all diejenigen EEG-rechtlichen Boni
beansprucht werden, die im EEG 2004 bzw. EEG 2009 verankert sind und tiber die
Ubergangsvorschriften des EEG 2017 weiterhin anwendbar bleiben.

Regensburg, den 05.04.2018

Marc Bruck
Rechtsanwalt

Seite 27



p 2018, Quelle: Auszug sus den

und Kataster

N 5901080 m

@ LBLN

Haunevaga ) gzy.

w gZ1L06S N

E 440549 m






