Niederschrift

uber die 6ffentliche Sitzung des Bau- und Umweltausschusses am Montag, 19.11.2018,

17:00 Uhr, Ratssaal

Anwesend:

Vom Bau- und Umweltausschuss

Ausschussvorsitzender

Barbel Osterloh CDhuU

Ausschussmitglied

Hartmut Bruns FDP

Ralf Geerdes SPD als Vertreter fur Timo Broziat
Lutz Helm SPD

Bernd Kossendey CDU als Vertreter fir Helmut Stalling
Enno Kruse UWG

Ralf Kipker Cbu

Siegfried Scholz Cbhbu als Vertreter fur Jens Nacke
Dirk Schroder SPD

Glnter Teusner B 90/Griine

Jorg Weden SPD

hinzugewahltes Mitglied
Michael Sander

von der Verwaltung
Jorg Pieper
Hans-Glnter Siemen
Bernd Quathamer

Burgermeister

Fachbereichsleiter Bauen und Planen
Fachdienstleiter Bauverwaltung und
Protokollfthrer

Fachdienstleiter Gebdudemanagement, bis
einschl. TOP 9

Hergen Buschmann

Gaste

Bernd von Sass
Jacqueline Boos
Rita Abel

MRO Architekten, zu TOP 8
MRO Architekten, zu TOP 8

NWP Planungsgesellschaft GmbH,
zu TOP 10 bis TOP 14
Nordwest-Zeitung

Der Wiefelsteder

Claus Stolting
Wolfgang Wittig
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Offentlicher Teil

1. Eroffnung der 6ffentlichen Sitzung und Begrif3ung

Ausschussvorsitzende Osterloh begriRt die Anwesenden und eréffnet die Sitzung um 17.00
Uhr.

2. Feststellung der ordnungsgemafen Ladung und der anwesenden Mitglieder

Die ordnungsgeméRe Ladung und die anwesenden Mitglieder werden festgestellt.

3. Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Beschlussfahigkeit wird von der Ausschussvorsitzenden festgestellt.

4. Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Ausschussmitglied Teusner beantragt die Absetzung des TOP 16 ,,Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes zur Umwandlung einer bisher landwirtschaftlich genehmigten Biogasanlage in
eine gewerbliche Biogasanlage* von der Tagesordnung, da hierzu von der Verwaltung keine
Unterlagen vorgelegt worden seien. Als Information habe man lediglich eine E-Mail von
Herrn Dirk Schroder erhalten.

Ausschussmitglied Weden hélt entgegen, dass keine Beratung vorgesehen sei sondern ledig-
lich Gber das Vorhaben informiert werden soll. Mit diesen Informationen konne die Angele-
genheit anschlielend in den Fraktionen beraten werden.

Ausschussmitglied Bruns spricht sich ebenfalls dafiir aus, sich das Ganze einmal anzuhdren,
um mit diesen Informationen anschlieend in die Fraktionen zu gehen.

Ausschussmitglied Schroder verweist auf den Umfang der Informationen, die in der heutigen
Sitzung lediglich zur Kenntnis genommen werden sollten.

Ausschussmitglied Teusner kritisiert das ungewohnliche Verfahren. Eine solche VVorgehens-
weise sei nicht richtig.

Ausschussmitglied Kossendey ist ebenfalls der Meinung, dass man die Informationen in der
heutigen Sitzung lediglich zur Kenntnis zu nehmen sollte.

Der Antrag von Ausschussmitglied Teusner auf Absetzung des TOP 16 wird anschlielend mit
1 Ja-Stimme und 10 Nein-Stimmen mehrheitlich abgelehnt.

Die Tagesordnung wird in der vorliegenden Fassung festgestellt.
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5. Beschlussfassung tiber die Behandlung in nichtéffentlicher Sitzung

Es wird kein Bedarf fur eine Behandlung in nichtéffentlicher Sitzung festgestellt.

6. Einwohnerfragestunde

Im Rahmen der Einwohnerfragestunde werden keine Fragen gestellt.

7. Genehmigung der Niederschrift vom 10.09.2018

Die Niederschrift tber die Bau- und Umweltausschusssitzung am 10.09.2018 wird bei zwei
Enthaltungen einstimmig genehmigt.

8. Ersatzneubau einer Zweifeldsporthalle in Metjendorf sowie Erweiterung der
Grundschule in Metjendorf, | BA
hier: Vorstellung der Ausfiihrungsplanung
Vorlage: B/1224/2018

BM Pieper fihrt eingangs aus, dass hier zwei Beschluisse ausgefuhrt werden sollen, zum einen
der Neubau einer Zweifeldsporthalle und zum anderen die Erweiterung der Grundschule Met-
jendorf.

Herr von Sass, MRO Architekten, erlautert die Ausfiihrungsplanungen zu beiden Vorhaben
anhand der in der Anlage beigefligten Prasentation. Wegen der Inklusion werde im Schulbe-
reich ein Fahrstuhl eingeplant, der auch dem Hausmeister fur Transporte in das Obergeschoss
dienen konne. Der Schulbereich und die Sporthalle kdnnten getrennt voneinander genutzt
werden. Der Verwaltungsbereich der Grundschule werde ebenfalls erweitert, da man im
Rahmen der BaumaRnahmen erstmals Zugang von auflen zu diesem Bereich erhalte. Die
Sporthalle werde in der gleichen Hohe wie die vorhandene Dreifeldsporthalle geplant und sei
daher auch wettkampfmaRig fiir viele Ballsportarten geeignet. Ahnlich wie bei der Sporthalle
in Spohle werde der Flur zur Halle offen gestaltet und nur mit einer Briistung abgetrennt und
die Halle mit einem Oberlichtband ausgestattet. Dieses konne gedffnet werden. AnschlieRend
geht er kurz auf den Termin- und Ablaufplan sowie die Kostenschétzung ein. Die Gesamtkos-
ten fiir die Erweiterung der Grundschule und die neue Sporthalle inkl. einer neuen zentralen
Heizungsanlage werden auf rd. 5,25 Mio. Euro geschatzt.

Ausschussmitglied Geerdes bemangelt aus eigener Erfahrung die Stiitze im Sichtfeld des Re-

gieraumes. Man habe dann beispielsweise bei Turnieren keinen Uberblick tber das gesamte
Spielfeld. Die Turnierleitung musse sich dann einen anderen Standort suchen.
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Herr von SaR entgegnet, dass hier mehrere Dinge zu beachten seien. Der Gemeindeunfallver-
sicherungsverband (GUV) fordere beispielsweise, dass man die Dinge einsehen kdnnen mdis-
se, die man bedient, wie beispielsweise die Trennwand. AuRerdem sollen Unbefugte den Re-
gieraum wegen der hier eingebauten Steuerungstechnik nicht betreten. Fir Turniere sei der
geplante Regieraum hingegen eher schlecht geeignet. Es werde daher vorgeschlagen, durch
Leerrohre die Voraussetzungen fir ein Verlegen der Technik auf die andere Seite der Sport-
halle zu schaffen. Die Halle biete wegen der VVorgaben der der Versammlungsstéttenverord-
nung Platz fur maximal 199 Zuschauer.

Ausschussmitglied Weden begriiit die Kombination der beiden Malinahmen. Das Geld werde
gut angelegt. Er bemangelt, dass man sich mangels Unterlagen nicht ausreichend auf die heu-
tige Beratung habe vorbereiten kdnnen. Zukinftig sollte die Unterlagen den Ausschussmit-
gliedern im Vorfeld zur Verfugung gestellt werden. Er fragt nach der Héhe der nach Abzug
der FOrdermittel von der Gemeinde zu finanzierenden Summe.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Helm erklart Herr von Sass, dass es sich bei der geplan-
ten Zweifeldsporthalle um eine reine Schulsporthalle handele und diese somit keine Tribl-
nenanlage erhalten werden. Die Halle werde auch nicht als Versammlungsstétte konzipiert, da
ansonsten die Anforderungen und damit auch die Kosten wesentlich héher waren.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Kruse erklart FDL Buschmann, dass samtliche Hei-
zungsanlagen peu & peu durch die neue Zentralheizung ersetzt werden sollen.

BM Pieper fligt hinzu, dass die neue zentrale Heizungsanlage hierfur gro genug sei.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Kruse bestatigt Herr von Sass, dass ca. 4 bis 5 Klappen
im Oberlichtband fir eine bessere Bellftung zu 6ffnen sein werden.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Teusner erklart Herr von Sass, dass der geplante
Schultrakt flr ein weiteres Stockwerk von der Statik her geeignet sei. Er gibt jedoch zu be-
denken, dass dieser dann die Sporthallen tberragen wirde. Geprift werde misse auch, ob der
bestehende Bebauungsplan eine dreigeschossige Bauweise tiberhaupt erlaube.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Teusner berichtet BM Pieper, dass vom Bund Fordermit-
tel in einer Hohe von 1,12 Mio. Euro méglich seien. Den Rest miisse die Gemeinde tragen.

Ausschussmitglied Weden weist Ausschussmitglied Teusner auf die Verordnung tber die
maximale Zulassigkeit der Zigigkeit von Schulen hin. Diese liege im Regelfall bei einer 4-
Zugigkeit und konne nur in Ausnahmeféllen Gberschritten werden.

Ausschussmitglied Geerdes erhofft sich durch die neue Zweifeldsporthalle eine Entspannung
bei den Hallenbelegungszeiten auch in Wiefelstede. Hier konnten beispielsweise Punktspiele
im Jugendhandball ausgetragen werden.

Ausschussmitglied Scholz bittet um Auskunft, ob der Einsatz innovativer Heiztechnik vorge-
sehen sei.

Herr von Sass entgegnet, dass das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) beachtet werden mdis-

se. So misse beispielsweise eine Fotovoltaikanlage eingeplant werden. Ansonsten sei vorge-
sehen, weiterhin mit Gas zu heizen.
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Ausschussmitglied Scholz regt an, einen Energieberater bei den Planungen hinzuzuziehen.

Herr von Sass erklért, dass fir die Planung der Heizungsanlage ein Fachingenieur hinzugezo-
gen werde.

AnschlieRend ergeht einstimmig folgender Beschlussvorschlag:

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede nimmt die Ausfihrungsplanung
einschlie3lich Kostenberechnung fur den Ersatzneubau einer Zweifeldsporthalle in Met-
jendorf sowie den I. BA zur Erweiterung der Grundschule Metjendorf zur Kenntnis.

Die Verwaltung wird beauftragt, die Hochbauarbeiten geméaR den Vergaberichtlinien
der Gemeinde Wiefelstede auszuschreiben.

9. Mittelanmeldungen fir HochbaumafRnahmen des Ergebnis- und Finanzhaushal-
tes 2019 sowie fur die Folgejahre 2020 bis 2022 des Fachdienstes Gebaudema-
nagement
Vorlage: B/1223/2018

FDL Buschmann bestatigt auf Anfrage von Ausschussmitglied Teusner, dass die Einsparvor-
schldge bereits eingearbeitet worden sind.

Ausschussmitglied Teusner zeigt sich verwundert tiber den geplanten Einbau einer Brandmel-
deanlage in der Feuerwehr Wiefelstede.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Geerdes erklart BM Pieper, dass der Einbau von
Klemmschutzrollos in den Kindergérten nur bei Neubauten vorgeschrieben sei und ansonsten
ein Bestandsschutz bestehe.

Ausschussmitglied Kruse kritisiert, dass in der Oberschule Wiefelstede nur noch ein Klassen-
raum vergroéRert und die VergroRerung von drei weiteren Klassenrdumen ausgeplant werden
soll. Dies entspreche nicht dem gemeinsam erarbeiteten Entwicklungskonzept. Die Auspla-
nung sollte daher riickgédngig gemacht werden.

BM Pieper erklart, dass die Ausplanung vorgenommen wurde, da die Anzahl an grolien Klas-
senrdumen nach der VergroRerung nur eines Klassenraumes insgesamt ausreiche.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Kruse, ob die Ausplanung mit der Rektorin der Ober-
schule, Frau Klages, abgesprochen sei, erklaren BM Pieper und FDL Buschmann, dass der
Einsparvorschlag vom Fachbereich | komme. Man gehe davon aus, dass dieser mit der Rekto-
rin abgesprochen wurde.

FDL Buschmann erklart auf Anfrage von Ausschussmitglied Kruse, dass das Abwasserlei-

tungsnetz der Grundschule sinnvollerweise im Zuge der geplanten Erweiterung saniert wer-
den soll.
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Bei einer Stimmenthaltung ergeht einstimmig folgender Beschlussvorschlag:

Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede nimmt die Mittelanmeldungen
des Fachdienstes Gebaudemanagement gemaf beigefigter Aufstellung fur das HH-Jahr
2019 sowie fur die Folgejahre 2020 bis 2022 zur Kenntnis und beschliel3t, die Kosten der
Malinahmen in den Jahren 2019 bis 2022 in die Haushaltsplanung aufzunehmen. Die
notwendigen MalRnahmebeschlisse sind je nach Auftragsvolumen von den zustandigen
Organen zu treffen.

10. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 58 11 ,,Wiefelstede-Nuttel, Nutteler Weg -

Erweiterung®;
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behoérden und sonsti-
ger

Trager offentlicher Belange sowie von privater Seite
b) Satzungsbeschluss
Vorlage: B/1226/2018

Frau Abel, NWP, stellt anhand der in der Anlage beigefuigten Prasentation die Ergebnisse aus
der 6ffentlichen Auslegung und der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentli-
cher Belange sowie die Abwagungsvorschlage vor. Es habe sich herausgestellt, dass es sich
bei dem Graben um ein Verbandsgewasser handele, so dass ein Raumstreifen freigehalten
werden misse. Die urspringlich geplante Grabenaufweitung werde jedoch nicht mehr bend-
tigt. Ein Entwésserungskonzept sei nicht notwendig.

Es ergeht einstimmig folgender Beschlussvorschlag:

a) Der Rat der Gemeinde Wiefelstede beschlie3t zu den eingegangenen Stellungnahmen
der Behdrden und sonstigen Tragern oOffentlicher Belange sowie von privater Seite
gemalf den vorliegenden Abwéagungsvorschlagen.

b) Weiter beschlie3t der Rat der Gemeinde Wiefelstede den Bebauungsplan Nr. 58 Il
,» Wiefelstede-Nuttel, Nutteler Weg - Erweiterung*; gemifi § 1 Absatz 3 und § 10 Ab-
satz 1 BauGB in Verbindung mit 88 10 und 58 NKomVG als Satzung einschlieRlich
Begrindung.
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11. 122. Anderung des Flachennutzungsplans (parallel zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 58 11);
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behérden und sonsti-
ger
Trager sowie von privater Seite
b) Feststellungsbeschluss
Vorlage: B/1227/2018

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Helm erklart BM Pieper, dass die VVorhabentragerin als
AusgleichsmaBnahme Werteinheiten vom ,,Okokonto Horstbiische* zum Preis von 3,51 Euro
pro Werteinheit zu erwerben habe.

Aufgrund der bereits zu TOP 10 (Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 58 II ,,Wiefelstede-
Nuttel, Nutteler Weg - Erweiterung®) erhaltenen Informationen und der dort gefiihrten Dis-
kussion ergeht ohne weitere Aussprache einstimmig folgender Beschlussvorschlag:

a) Der Rat der Gemeinde Wiefelstede beschlie3t zu den eingegangenen Stellungnahmen
der Behdrden und sonstigen Tragern oOffentlicher Belange sowie von privater Seite
gemal den vorliegenden Abwéagungsvorschlagen.

b) Weiter stellt der Rat die 122. Flachennutzungsplananderung nebst Begriindung fest.

12. 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 "'Borbeck, Holtkamp'";
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behérden und sonsti-
ger
Trager offentlicher Belange sowie von privater Seite
b) Satzungsbeschluss
Vorlage: B/1228/2018

Frau Abel, NWP, erldutert die Uberarbeitete Planung und die Abwdagungsvorschldge anhand
der beigefugten Prasentation. Statt einer moglichen Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 habe
man lediglich eine GRZ von 0,3 vorgesehen. Die Ortlichen Bauvorschriften aus dem Ur-
sprungsbebauungsplan habe man teilweise tbernommen und modifiziert, um eine vertragliche
Nachverdichtung zu erreichen. GemaR Stellungnahme des Nds. Landesamtes fur Denkmal-
pflege bedurfen zukiinftige Bauvorhaben im Plangebiet einer denkmalrechtlichen Genehmi-
gung. Aus Sicht des Naturschutzes gebe es keine Einwande gegen die Planung.

Ausschussmitglied Teusner spricht sich grundsétzlich fir Nachverdichtungen aus. In diesem
Fall werde diese aber von 80 % der betroffenen Anwohner abgelehnt. Der Bedarf an Wohn-
bauflachen in Borbeck werde aullerdem durch die Erweiterung des Baugebietes an der Holt-
wiese befriedigt. Er kritisiert scharf, dass die Stellungnahmen der Anwohner nicht in der Ab-
wégung berticksichtigt worden sind. So etwas gehdre sich nicht.

FBL Siemen weist darauf hin, dass wéhrend der 6ffentlichen Auslegung keine privaten Stel-
lungnahmen eingegangen sind. Die vorher eingegangenen negativen Stellungnahmen seien
den Gremien vor der Entscheidung uber die Fortfuhrung des Bauleitplanverfahrens bekannt-
gemacht worden.
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Ausschussmitglied Bruns sieht in der Nachverdichtung einen Anfang. Weitere Gebiete konn-
ten folgen. Die Bebauung erfolge auf freiwilliger Basis. Die jetzigen Gegner wirden zu einem
spateren Zeitpunkt eventuell eine andere Meinung zu der Planung haben. Es handele sich hier
um eine Grundsatzentscheidung, die sich ausdricklich nicht gegen die Anwohner richte.

Frau Abel schlagt vor, die Begrindung um einen Hinweis auf die im Vorfeld der Planung
eingegangenen negativen Stellungnahmen der Anwohner zu ergénzen.

Bei 1 Nein-Stimme und 1 Stimmenthaltung ergeht anschlieBend mehrheitlich folgender Be-
schlussvorschlag:

a) Der Rat der Gemeinde Wiefelstede beschlie3t zu den eingegangenen Stellungnahmen
der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange sowie von privater Seite
gemal den vorliegenden Abwagungsvorschlagen.

b) Weiter beschlieRt der Rat der Gemeinde Wiefelstede die 2. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 11 ""Borbeck, Holtkamp™ gemal? 8 1 Absatz 3 und § 10 Absatz 1
BauGB in Verbindung mit 88 10 und 58 NKomVG als Satzung einschlie8lich Be-
grundung.

13. Aufstellung der AuRRenbereichssatzung ""Mollberg, Mollberger Weg';
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behérden und sonsti-
ger
Trager offentlicher Belange sowie von privater Seite
b) Satzungsbeschluss
Vorlage: B/1230/2018

Frau Abel, NWP, erldutert die Uberarbeitete Planung und die Abwégungsvorschlage anhand
der beigefligten Prasentation. Die Aufstellung der AuRenbereichssatzung erfolge in einem
einstufigen Verfahren. Es handele sich hier nicht um eine verbindliche Bauleitplanung, so
dass die konkreten Regelungen im Baugenehmigungsverfahren zu treffen seien. Auch in die-
sem Fall rechne das Landesamt fur Denkmalpflege mit archaologischen Funden. Der Ubliche
Hinweis auf die Meldepflicht von Bodenfunden reiche somit nicht aus. Der von der Denk-
malbehdrde formulierte Hinweis auf den denkmalrechtlichen Genehmigungsbedarf fiir samt-
liche Erdarbeiten wurde in die Planunterlage aufgenommen. Empfohlen werde die Prospekti-
on aller Grundstiicke in einem Zug, um Zeit und Kosten zu sparen. Der BUND habe sich ge-
gen die Planung im AufRenbereich und fur eine Beschrankung auf die Ortslagen in Wiefelste-
de und Metjendorf ausgesprochen. Das Regionale Raumordnungsprogramm fiihre jedoch aus,
dass sich die Siedlungsentwicklung nicht auf die Grundzentren beschréanken soll sondern fir
den Bedarf der ortlichen Bevolkerung auch in den dorflichen Orten erfolgen darf. Der Wall-
heckenschutz werde durch die AulRenbereichssatzung nicht auf3er Kraft gesetzt.
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FBL Siemen erklart, dass er in der vergangenen Woche ein Gesprach mit den betroffenen
Grundstlckseigentimern gefihrt habe. Hierbei wurden die Knackpunkte (Infrastrukturzu-
schlag, ErschlieBung, die erforderliche Prospektion und die Abwasserbeseitigung) und die
damit verbundenen Kosten erldutert und besprochen. Spatestens bis zur Bekanntmachung der
Satzung sollen hierzu Vertrage unterzeichnet werden. Die Anregung der Denkmalbehdrde,
eine gemeinsame Prospektion durchzufuhren, wurde ebenfalls besprochen. Im Unterschied zu
Borbeck sei in Mollberg aktuell noch keine archédologische Ausgrabung durchzufuhren. Zu-
nachst seien ca. 10 % der Grundstucksflachen zu untersuchen. Dies sei deutlich glinstiger.
Das Risiko einer spater eventuell erforderlichen Ausgrabung missten die Grundstiickseigen-
tmer tragen. Zu diesem Thema werde noch ein weiteres Gespréach stattfinden, er sei aber
zuversichtlich, eine verbindliche Regelung mit den Grundstlickseigentimern zu erreichen.
Vorteile fir die Grundstiickseigentlimer seien naturgemal mit Forderungen verbunden.

Ausschussmitglied Weden zeigt sich von der Denkmalproblematik an dieser Stelle der Ge-
meinde Uberrascht. Er verweist auf das Wohnbauflachenentwicklungskonzept, wonach 80 %
des Bedarfs in den Grundzentren und 20 % durch Abrundungen in den Bauerschaften im Au-
Renbereich gedeckt werden sollen. Eine Siedlungsentwicklung in Mollberg sei allerdings neu
und wirde die Landwirtschaft weiter einschréanken. Bei der jetzigen Planung handele es sich
aber um die kleinste Lésung, die vom Landkreis Ammerland akzeptiert werde, mit der zweli
bestehende Gewerbebetriebe eine Entwicklungsmoglichkeit bekommen kénnten. Auf3erdem
werde eine auf Rasteder Seite bereits vorhandene Wohnbebauung lediglich fortgefiihrt. Auch
wenn zunachst Bedenken vorhanden waren, werde man der Planung letztendlich zustimmen.

Ausschussmitglied Bruns sieht ebenfalls eine sanfte Fortfihrung der auf Rasteder Seite be-
reits vorhandenen Bebauung und eine Chance flr junge Familien durch die bisher nérdlichste
Wohnbauplanung in der Gemeinde. Der Norden sollte bei der Siedlungsentwicklung nicht
abgehangt werden. Er werde der Planung daher zustimmen.

Ausschussmitglied Teusner hélt eine Versiegelung im AuRenbereich fur nicht sinnvoll. Die
uberplante Flache habe eine GroRe wie die Siedlung am Rosenkamp, die Grundstlicke seien
jedoch deutlich groRer. Die jetzige Planung sei somit nicht moderat stehe zum Flachenver-
brauch in keinem Verhaltnis. Er werde daher nicht zustimmen.

FBL Siemen weist darauf hin, dass der Planbereich zwar &hnlich groR, die Baufenster in
Mollberg jedoch deutlich kleiner und hier auRerdem keine neuen Erschliefungsstralen not-
wendig seien.

Ausschussmitglied Schréder erinnert daran, dass der Ursprung der Planung in den Anstren-
gungen lag, dem Tischlereibetrieb zu helfen. Eine andere Losung sei mit dem Landkreis nicht
mdoglich. Zu befurchten sei, dass der Betrieb ansonsten schlieen musse.

Bei 1 Nein-Stimme ergeht mehrheitlich folgender Beschlussvorschlag:

a) Der Rat der Gemeinde Wiefelstede beschlie3t zu den eingegangenen Stellungnahmen
der Behdrden und sonstigen Tragern oOffentlicher Belange sowie von privater Seite
gemal den vorliegenden Abwéagungsvorschlagen.

b) Weiter beschliet der Rat der Gemeinde Wiefelstede die Aufstellung des AulRenbe-

reichssatzung ""Mollberg, Mollberger Weg™ gemaR 8§ 35 Absatz 6 BauGB in Verbin-
dung mit 88 10 und 58 NKomVG als Satzung einschlie3lich Begrindung.
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14. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 25 | "Wiefelstede-Bake, Erweiterung'";
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behérden und sonsti-
ger

Trager offentlicher Belange sowie von privater Seite
b) Satzungsbeschluss
Vorlage: B/1229/2018

Ausschussmitglied Scholz nimmt wegen Befangenheit nicht an der Beratung und Ab-
stimmung teil.

Frau Abel, NWP, erlautert die Uberarbeitete Planung und die Abwé&gungsvorschlage anhand
der beigefiigten Préasentation.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Teusner an den Vorhabentrager, Herrn Scholz, wie das
Wohnen in dem Baugebiet aussehen soll, erklart dieser, dass die insgesamt drei Bauplatze fr
seine Tochter und Angestellte des Arztehauses vorgesehen seien. Ein 6ffentlicher Verkauf
finde nicht statt. Mehrfamilienhduser seien nicht geplant.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Kossendey erklart BM Pieper, dass die Nachfrage nach
Wohnbaugrundstiicken nach wie vor sehr hoch sei. Fir den Ort Wiefelstede wirden deutlich
uber 150 Bewerbungen vorliegen. Deshalb sei man froh Uber die Mdglichkeit der Nachver-
dichtung hinter dem Arztehaus.

Es ergeht einstimmig folgender Beschlussvorschlag:

a) Der Rat der Gemeinde Wiefelstede beschlie3t zu den eingegangenen Stellungnahmen
der Behdrden und sonstigen Tragern oOffentlicher Belange sowie von privater Seite
gemalf den vorliegenden Abwéagungsvorschlagen.

b) Weiter beschlie3t der Rat der Gemeinde Wiefelstede die Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 25 | ""Wiefelstede-Béke, Erweiterung' gemaf § 1 Absatz 3 und § 10 Absatz
1 BauGB in Verbindung mit 88 10 und 58 NKomVG als Satzung einschlief3lich Be-
grundung.
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15. Verschiedene Bauleitplanverfahren: Bericht tber den Stand der Dinge
Vorlage: B/1231/2018

Ausschussmitglied Weden Kkritisiert, dass es nach dem Aufstellungsbeschluss zum Bebau-
ungsplan Nr. 146 vor einem Jahr nicht weitergehe, obwohl man sich mehrheitlich fir die Um-
setzung ausgesprochen habe. Die Entwésserungsproblematik musse endlich geldst werden.
Hierzu werde von der Verwaltung leider keine Losung présentiert.

FBL Simen halt entgegen, dass in diesem Fall nicht die Gemeinde sondern ein Investor fiir
den Ablauf der Planung zustandig sei. Dieser habe die Verhandlungen mit den betroffenen
Grundstiickeigentiimern zu fuhren. Die Verwaltung habe zur Entwasserung einen Vorschlag
unterbreitet. Hierzu miusse allerdings auf privaten Grund ein Graben angelegt werden und
vorab die verbindliche Zustimmung der Grundstiickseigentiimer zu der Entwé&sserungspla-
nung vorliegen.

Ausschussmitglied Weden sieht eine Mitschuld an der Verzdgerung beim Planungsbiiro. Man
habe Sorgen, dass die Sache im Sande verlaufe.

FBL Siemen macht noch einmal deutlich, dass die Verwaltung und das Planungsbiuro auf
Dritte angewiesen seien und somit an der Verzdgerung keine Schuld tragen wiirden.

AnschlieBend ergeht einstimmig folgender Beschlussvorschlag:

Der Verwaltungsausschuss nimmt den Bericht Uber die laufenden Bauleitplanverfahren
zur Kenntnis.

16. Aufstellung eines Bebauungsplanes zur Umwandlung einer bisher landwirtschaft-
lich genehmigten Biogasanlage in eine gewerbliche Biogasanlage
Vorlage: B/1237/2018

Ausschussmitglied Schroder erklart, dass er als Rechtsanwalt die Interessen der Wiefelsteder
Naturwérme und Strom GmbH & Co. KG vertrete und daher nicht mit abstimmen werde. Er
verweist auf die von ihm vor der Sitzung verteilte, dem Protokoll als Anlage beigeftigt Tisch-
vorlage und geht kurz auf die Historie der Biogasanlage in Hassel ein. Diese sei seinerzeit zu
grol} gebaut worden. Herr Schellstede habe die Anlage ibernommen und trage nun ein hohes
Risiko. Es handele sich hier um eine griine Energiequelle von der auch die Gemeinde monetér
profitiere. Durch ein weiteres BHKW in der Nahe der Kirchstrale konnten der Kindergarten
und die beiden Rathduser kostenguinstig mit Wérme versorgt werden. VVoraussetzung fur das
Vorhaben sei ein eigenstandiger EEG-rechtlicher Vergltungsanspruch fur das zusétzliche
BHKW. Nach schwierigen Verhandlungen habe die EWE vor ein paar Tagen hierzu ein posi-
tives Signal gesendet. Die bisher landwirtschaftlich genehmigte Biogasanlage misse nun in
eine gewerbliche umgewandelt werden. Nach Rucksprache mit dem Landkreis sei dies nur
mit einem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan mdglich. Ihm sei bewusst, dass Biogasanlagen
wegen des durch Monokulturen verursachten Insektensterbens durchaus kritisch gesehen wer-
den. Hier konne jedoch die Abwarme sinnvoll genutzt werden. AuBerdem verfiige Herr
Schellstede bereits Uber die notwendigen Flachen.
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Die Biogasanlage werde mit Giille, Gras und Mais und im Bedarfsfall auch mit Substrat be-
trieben, das von der Raiffeisengenossenschaft in Jaderberg bezogen werde. Verbindlich ge-
plant sei das Anlegen einer 4 ha groRen Blumenwiese. Ziel sei es, die vorhandenen Kapazité-
ten der Biogasanlage auszuschopfen. Mit den heute vorgetragenen Informationen mochte er
lediglich die Diskussion er6ffnen. Geplant sei, die Ratsmitglieder zu einer Betriebsbesichti-
gung einzuladen.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Bruns erklart Ausschussmitglied Schroder, das der Vor-
habenbezogene Bebauungsplan Voraussetzung fir die Gewadhrleistung der EEG-Vergltung
sei. An der Anlage selbst wirden keine baulichen Verédnderungen vorgenommen werden.

Ausschussmitglied Bruns fragt nach dem Flachenbedarf der Biogasanlage.

Ausschussmitglied Schrdder weist darauf hin, dass der Flachenbedarf erntebedingt variiere
und der Bedarf daher besser tiber Tonnen definiert werden kdnne.

Ausschussmitglied Bruns zeigt sich skeptisch und erinnert daran, dass Biogasanlagen ur-
sprunglich zu 100 % mit Gulle betrieben werden sollten.

Ausschussmitglied Weden weist darauf hin, dass in der heutigen Sitzung nur erste Informati-
onen zur Kenntnis genommen und noch keine Diskussion gefuhrt werden sollten. Man sollte
sich die Anlage vor Ort einmal ansehen.

Auf Anfrage von Ausschussmitglied Kruse erklart BM Pieper, dass mit der Verwaltung bisher
noch keine Gespréache tber die Abnahme der Warme sondern lediglich tiber den eventuellen
Standort des BHKW gefuihrt worden seien.

Hinzugewahltes Mitglied Sander berichtet, dass die mehrjahrige Wildblumenwiese bereits in
Mollberg angelegt wurde. Die Flache werde weiterhin landwirtschaftlich genutzt, jedoch ohne
den Einsatz von Unkrautvernichter. Die Wildblumen wiirden Stickstoff binden. Dieser sei
wichtig fur den Ertrag. Geerntet werde einmal im Jahr. Leider werde diese Form der Land-
wirtschaft, obwohl sie eine Superidee sei, nicht bezuschusst. Der Ertrag sei geringer als beim
Maisanbau. Er verweist jedoch auf die positiven Effekte auf den Insektenbestand und den
Niederwildbesatz sowie auf die Stickstoffbindung. Die Kultur stehe 5 Jahre und werde danach
erneuert. Dass Saatgut komme aus Deutschland. Er schlagt vor, auch diese Flache zu besich-
tigen.

17. Einwohnerfragestunde

Im Rahmen der Einwohnerfragestunde werden keine Fragen gestellt.
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18. Anfragen und Anregungen
18.1.  Vermeidung von ,,Steinwiisten* in privaten Gérten

Ausschussmitglied Teusner bittet um Auskunft, wie die Gemeinde etwas gegen ,,Steinwiis-
ten® in privaten Garten unternehmen konne.

FBL Siemen erkléart, dass dies ber entsprechende Festsetzungen oder ortliche Bauvorschrif-
ten in Bebauungspléanen erfolgen kdnne.
18.2.  Parteipolitische Veranstaltungen in gemeindeeigenen Raumlichkeiten

Ausschussmitglied Helm mdchte von der Verwaltung wissen, ob und wie die Durchfuhrung
von parteipolitischen Veranstaltungen in gemeindeeigenen Raumlichkeiten geregelt sei.

BM Pieper erklart, dass die Gemeinde entsprechende R&umlichkeiten flr parteipolitische
Veranstaltungen grundsétzlich nicht zur Verfligung stelle. Allerdings werde nicht jede Veran-
staltung der Gemeinde gemeldet.

19. SchlieBung der 6ffentlichen Sitzung

Ausschussvorsitzende Osterloh schlief3t die Sitzung um 19.22 Uhr.

gez. Bérbel Osterloh gez. Hans-Gunter Siemen
Fachbereichsleiter

gez. Bernd Quathamer
Protokollfiihrung
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Neubau Zweifach Sporthalle Metjendorf / Schulerweiterung
GEMEINDE WIEFELSTEDE

TERMIN- und ABLAUFPLAN
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2018

2019

KALENDERWOCHEN

35] 36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

10| 11} 12

14

15

16

17

18

19

20

-

ENTWURFSPLANUNG / BAUANTRAG

Genehmigu

ngsphase 3 Monate

UNTERLAGEN FORDERMITTELANTRAG

AUSFUHRUNGSPLANUNG

AUSSCHREIBUNG

1. Paket - Erweiterter Rohbau / Technikgewerke

VEROFFENTLICHUNG AUSSCHREIBUNG

VERSAND AUSSCHREIBUNG

ANGEBOTSFRIST

1. Paket

0

SUBMISSION

L]

WERTUNG DER ANGEBOTE

1. Paket

10

BEAUFTRAGUNG FIRMEN

1

-

BAUMFALLARBEITEN

12

BAUVORBEREITUNG / BAUZEIT

Bauvorb.

Bauzeit 15 Monate

Osterferien 2019 Nds.

Hinweis: Ein detailierter Terminplan ( Balkendiagramm ) mit Terminen / Fristen zu den Gewerken ist Bestandteil der Leistungsphase 8 und wird mit Erarbeitung der Leistungsphase 6 aufgestellt.
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Bauvorhaben: Neubau Zwelfach Sporthalle

GS Metjendorf

Bauherr: Gemeinde Wiefelstede

Kosten im Hochbau
Kostenschatzung nach DIN 276 gz

Vermerke;

Grundlage: Entwurfsplanung Stand 08,2018

Kestanschatzung nach Baupralsniveau 2018, |Il.Quartal / Durchsehnitt
Kestanschatzung ohne Baugrundkenntnis

Ausschralbungsform : Annahme Gewarkewalse Ausschralbung
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Gemeinde Wiefelstede
Neubau einer Zweifeldsporthalle in Metjendorf

Auftraggeber:
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von Sass, Kahnert & Beratender Ingenieur Martens
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[Kastengruppe Tellbetrag Netto  Gesamtbatrag Netto Kostengruppe Teilbeirag Neflo  Gesamibetrag Metlo
£ € € €
100 |Grundstiickswert
120 |Grundsticksnebenkosten 600 | A ing und Kunstwerke
130 |Freimachen, Bezugsgréfie ist die Flache 610 [Ausstattung
des Grundstiicks m2 x Kost, je m2 Sportgerdte festeingebaut 55,000,00
Summe Grundstick ohne Ansatz 0,00 [ Ausstattung 55.000,00
200 [Herrichten und Er ;% Bwnetferﬁgﬁ;;%
210 |Herrichten Abbruch alte Halle 45.000,00 720 |a " ; P 200 - 600
210 |Herrichten Schadstoffsanierung 25.000,00 ST ARSI RO Ot ey~
210 [Herrichten Baufeldfreimachung 27,000,00 LT — 22007% von__2.030.000,00 € A46.500,00
220 |&ifentliche ErschlieBung 15.000,00 E ! 446.600,00
230 |Niehtsffentliche Erachliefiung in 600 enth,
240 |Ausglelchsabgaben
Summe Herrichten u. Erschlielen 112.000,00 Zusammenstellung der Kosten aus der Kostenschatzung
Kostengruppe Gesamtbetrag
€
300 |Bauwerk-Baukonstruktion Summe 100 Grundstuck -
. Summe 200 Herrichten und Erschliefien 112.000,00
300 |Bauwerk-Baukonstruktion Sporthalle me 300 Bauwerk-E Ton 1.535.000.00
BGF Gesamt m2 x Kosten je m2 1.800,00 m* 800,00 € 1.440.000,00 Summe 400 Bauwerk-Technische Anlagen 405.000,00
Anschlufl am Bestand pschl. 35.000,00 amme 500 AuBenaniagen 25 000,00
300 |Bauwerk-Baukonstruktion ﬁlmteH Technikraum umme 600 Au_g_sstattugg und Kunstwerke 55.000.00
BGF Gesamt m2 x Kosten je m2 100,00 m* 500,00 € 60.000,00 700 B benkosten 345.600.00
Summe Bauwerk-Baukonstruktion 1.535.000,00 geschatzte Fosten 2.588.600,00
zzgl. Mehrwertsteuer 19 % 491.834.00
400 |Bauwerk-Technische Anlagen |geschilzte Gesamthkosten einschl. Umsatzsteuer 3.080.434,00
410 |Sanitarinstallationen 84,000,00 gerundet i 434.00
420 [Heizungsinstallationen 175.000.00 geschitzte Gesamtkosten einschl. Umsatzsteuer 3.080.000,00
430 |Luftungsinatallationen I 420 anth,
440 |Elt.- Installationen / Blitzechutz 146.000,00 Oldenburg, 22.10.2018
450 |Fernmelde- / Infermationstechnische Anlagen in 420 anth.
480 |Farcleranlagen / Aufzug
480 |besondere Bauausfahrung
Summe Bauwerk-Techn. Anlagen 405,000,00
500 [AuBenanlagen
510 |Gelandefldchen (Grin- u. Rasenflichen) 5.000,00
510 |Gelandefldchen (Sandsplefibche) 10.000,00
520 |Befestigte Flachen (Zutahrtan, Wage) 20.000,00
530 |Baukonstrukt, in Aulenanlagen
540 [Techn, Anl, in Aulenanlagen
Einbauten in Aulenanlagen
Sonst. Maikn in Aulenanlagen
umme Aullenanlagen 35.000,00
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Bauverhaben: Schulerweiterung GS Metjendorf
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Vermerke:

Grundlage: Entwurfsplanung Stand 0B.2018
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JK.ostengruppe

Teilbetrag Metio g Netto] |
€ €

Teilbelrag Nelto  Gesamibetrag Netto
€ €

100 |Grundstiickswert

120 |Grundsticksnebenkosten 600 |Ausstattung und Kunstwerke
130 |Freimachen, Bezugsgrofe ist die Flache 610 |Ausstattung
des Grundsticks m2 x Kost. je m2 Sportgerite festeingebaut
Summe Grundstlck ohne Ansalz 0,00 Summe Ausstattung £
- - 700 IBaunebenkosten
g:)g :errjlchten und Erschliessen 710 [Gecamtancatz 22 %
emrichten 0,00
210 |Herrichten 0.00 720 |der anrechenb. Kostengruppen 200 - 500
210 |Herrichten 0.00 730 22,00 % von _ 1.495.500,00 € 329.010,00
220 |Offentliche Erschliefiung 0,00 Summe Baunebenkosten 329.010,00
230 |Nichtaffentliche ErschlieBung
240 [Ausgleichsabgaben
Summe Herrichten u. Erschliefien - IZusammenslellun_g der Kosten aus der Kostenschatzung
Kostengruppe Gesamtbetrag
300 | Bauwerk-Baukonstruktion Summe 100 Grundstick £ "
X . . Summe 200 Herrichten und Erschlieffen -
300 |Bauwerk-Baukonstruktion J?nkal Schulerweiterung Summe 200 Bauwerk-Baukonstruktion 022.500.00
BGF Gesamt m2 x Kosten je m2 900,00 m? 1.02500 € 922.500,00 Summe 400 Bauwerk-Technische Anlagen 468.000.00
Summe Bauwerk-Baukonstruktion 922.500,00 Summe 500 Auler a 105.000,00
Summe 00 19 und Kunstwerk -
400 |Bauwerk-Technische Anlagen Summe 700 Baunebenkosten 329.010&
410 |Sanitarinstallationen 45.000,00 geschétzte Gesamtkosten 1.824.510,00 |
420 |Heizungsinstallationen 95.000,00 |2191- Mehrwertsteuer 19 % 346.656,90
420 |Zentrale Heizungsanlage 190.000,00 _FMO Gesamtkosten einschl. Umsatzsteuer 2.171.166,90
430 |Luftungsinstallationen In 420 enih. gerundet i 1.166.90
440 |Elt - Installationen 7 Blitzschutz 78.000,00 Igeschﬁtzte Gesamtkosten einschl. Umsatzsteuer 2.170.000,00
450 [F ! Infor i nische Anlagen in 420 enth.
460 |Forderanlagen / Aufzug 60.000,00 Oldenburg, 22.10.2018
480 |besondere Bavausfuhrung
Summe Bauwerk-Techn. Anlagen 468.000,00
500 |AuBer 1
510 |Gelandeflachen (Griin.- u. Rasenfléchen) 5.000.00
510 |Gelandeflachen (Sandspleifidche) 10.000,00
520 |Befestigte Flachen (Zufahrien, Wege) 15.000,00
530 |Baukonstrukt. in Autenanlagen
540 |Techn. Anl. in AuBenanl - Reg enbwa g 20.000,00
540 |Techn. Anl. in Aulenanlagen - Entwdisserung Innenhof (Unterhaltung) Anteil fir KG 400 ! 40.000,00
540 |Techn. Anl. in Auzenanlagen - Blitzschutz / Elektro Innenhof (Unterhaltung) Anteil fir KG 400 ! 15.000,00
550 |Einbauten in Aulenanlagen
590 |Sonst. Maln. in Auenanlagen
Summe AulRenanlagen 105.000,00

Gemeinde Wiefelstede
Neubau einer Zweifeldsporthalle in Metjendorf

MRO Architekten

von Sass, Kahnert & Beratender Ingenieur Martens

Partnerschaft mbB



K hétzung nach Baup 2018, lll.Quartal / Durchschnitt
K h ohne Baugr i
A ¥ G a
ostengnpps Tailbetrag Metto  Ge thatrag Metto st Telbetrag Melte  Gesamlbetrag Nelto
€ €
100 |Grundstiickswert
120 |Grundstiicksnebenkosten 600 |Ausstattung und K erk
130 |Freimachen, Bezugsgréfe ist die Flache 610 [Ausstattung
des Grundstlcks m2 x Kost. je m2 Sportgerate fe ingeb 55.000,00
Summe Grundstiick shne Ansatz 0,00 Summe Ausstattung 55.000,00
200 |Herrichten und Erschliessen 710 |G 2%
prali] Hemchten Abbruch alte Halle 45.000,00 720 |der anrechenb. Kostengruppen 200 - 600
210 |Hemichten Schadstoffsanierung 25.000,00 730 2200 %von 3.52550000 € 775.610,00
210 Ijen'ichten Baufeldfreimachung 27.000.00 = B T 775.610,00
220 |Offentliche ErschlieBung 15.000.00
230 |Nichtd i Er i g in 500 enth
240 |Ausgleichsabgaben
Summe Hermrichten u. Erschlief 112.W g der Kosten aus der K 2
Kostengruppe Gesamtbetrag
€
300 |Bauwerk-Bauk truktion Summe 100 Grundstiick =
Summe 200 Herri und Er 112.000.00
300 |Bauwerk-Baukenstruktion Sporthalle Summe 300 Bauwerk-Baukonstruktion 2.457.500,00
BGF Gesamt m2 x Kosten je m2 1.800,00 m* 80000 € 1.440,000,00 Summe 400 Bauwerk-Technische Anlag §73.000,00
Anschlu®t am Bestand psehl. 35.000,00 Summe 500 AuRenanlagen 140.000.00
300 |Bauwerk-Baukonstruktion Anteil Schulerweiterung Summe 800 Ausstattung und Kunstwerke 55.000,00
BGF Gesamt m2 x Kosten je m2 800,00 m* 1.025.00 € 822.500,00 Summe 700 Baunebenkosten 775.610.00
300 |Bauwerk-Baukonstruktion Anteil Technikraum geschatzte Gesamtkosten 4.413.110,00
BGF Gesamt m2 x Kosten je m2 100,00 m* 600,00 € 60.000,00 zzgl. Mehrwertsteuer 19 % 838.480.90
S B ric-Bauk ki 2.457.500,00 eschitzte Gesamtkosten einschl. Umsatzsteuer 5.251.600,90
- 1.600,90
400 |Bauwerk-Technische Anlag tkost hl. Umsatzsteuer 5.250.000,00
410 | Sanitdrinstallationen 126.000,00
420 |Heizungsinstallationen 370.000,00 Oldenkurg, 22.10.2018
420 |Zentrale Heizungsanlage 190.000,00
430 |Luftungsinstallationen 1420 enth
440 |Elt- Installationen / Blitzschutz 224.000,00
430 |Fern Ide- / Inf tionstechnische Anlag n 4 20 enth
460 |Forderanlagen / Aufzug §0.000,00
480 |besondere Bavausfihrung
Summe Bauwerk-Techn. Anlagen 873.000,00
500 |AuBenanlagen
510 |Gelandefidchen (¢ riftachen ) 10.000.00
510 |Gelandefidchen (- ) 20.000.00
520 |Befestigte Flachen (Fufanen, Wage) 35.000,00
530 |Baukonstrukt. in AuBenanlagen
540 |Techn. Anl. in Auf | -Reg ent g 20.000.00
540 |Techn. Anl. in Auf lagen - Entwa 4 Innenhof (Unterhal ) Anteil far KG 400 ! 40.000,00
540 |Techn. Anl. in AuRenanlagen - Blitzschutz / Elekiro Innenhof (Unterhaltung) Anteil fir KG 400 ! 15.000,00
550 |Einbauten in Aufenanlagen
590 |Sonst. Mafin. in Aufenanlagen
Summe Aulenanlagen 140.000,00
Auftraggeber: Gemeinde Wiefelstede MRO Architekten

Projekt:

Bauvorhaben:

Bauherr:

Neubau Zweifach Sporthalle
Schulerweiterung GS Metjendorf

Gemeinde Wiefelstede

Kosten im Hochbau

Kostenschatzung nach DIN 276 -z

Verm

erke:

Grundlage: Entwurfsplanung Stand 08.2018

ARCHITEKTEN
& INGENIEURE

Neubau einer Zweifeldsporthalle in Metjendorf

von Sass, Kahnert & Beratender Ingenieur Martens
Partnerschaft mbB
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Auftraggeber:
Projekt:

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

Gemeinde Wiefelstede
Neubau einer Zweifeldsporthalle in Metjendorf

MRO Architekten
von Sass, Kahnert & Beratender Ingenieur Martens
Partnerschaft mbB
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Gemeinde Wiefelstede

122. Anderung des Flédchennutzungsplanes und
Bebauungsplan Nr. 58 Il

. Wiefelstede-Nuttel,
Nutteler Weg- Erweiterung”
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Bau- und Umweltausschuss am 19.11.2018




NWP Planungsgesellschaft mbH

Gemeinde Wiefelstede
Bebauungsplan Nr. 58lI =

122. Flachennutzungsplananderung

Marje

Ubersichtsplan



erbandsgewasser lll. Ordnung
Wzg. Nr. 5.12.02 der
Ammerlander Wasseracht

Biotoptypen/Nutzungen

Wilder, Gehdlze

- BRR Rubus-/Lianengestripp
Q» Hwe Baum-Wallhecke
COY» Hws Strauch-Wallhecke
Gewidsser
FGR/ Né&hrstoffreicher Graben/
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte
Griinland

Gl Artenarmes Grunland
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Bestandsaufnahme




Préambel Es gilt die BauNVO 2017 i T

Nuttel | |
Auf Grund des § 1 Avs. 3 dss Baugosetzbuchos (BauCB) und dss § 38 (2] Satz | . 2 des 3
Rat der Gemeinde Wiefelstede P Ra,
diese 122. Flicher  esishend aus der stcfeI. S Notty,
1 2 ta =1 eler g
Wiefelstede, den . < i = 8 o 575
[ Rédje y £
Bargermeister ) g s 826
Verfahrensvermerke = ¥ -
o @ ; M. 1:5.000
Planunterlage 3 % < 3
= ()
Kartengrundiage: Amtiche Karte 1 - 5000 (AK5) ps 8, :
Malistab: 1: 5.000 2 < = b
2 F
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen P = - ]
Vermessungs- und Katasterverwaltung, Brookwiese % E L
S
22017 g 5 ) 5 Nutteler Kamp
L mt for und L = A 7]
Miedersachsen (LGLN),
Reglanaidirektion Oldenburg - Cloppenburg
Planverfasser (@
Die 122 gearbeitet von  der  NWP \‘?,
P anngegeselonat Mo Ecrenweg - 28421 Oldenburg Nordkamp
Oldenburg, den
(Unterschrift) Steinviese ~
Aufstellungsbeschiuss i |
Der ol Comans hatin seiner Sitzung am i
Ge  Aufsiclung  der
Auteelungebeschluss vurds Gomas § 2 v B oo bekamnt
Ammerskamp
Wiefelstede, den g’
EEENEI &
Blrgermeister i [~ ; =T
Gffentiiche Ausiegung 4
Dl AR GAENeR  20% Chiulnt Wit DAl I Gk Sl
m Entwurf der 122 h
Zugesimmt und eeine Sentiche Auslegung gemal § 3 Abs. 2 BauGE! § 12 A 3, Satz 1i. Thebenbusct
V. m.§ 3 Abs. 2 BauGB beschlossen
Ort und Dauer der offentiichen Auslegung wurden am ertsublich bekannt Manje =
gemacht
Der Entvart der 122 : mit der Begrd und de
bereis haben  vom
bis. ... gemaR § 3 Abs. 2 BauGB oftentich ausgelegen,

Wiefelstede, den ...

Burgermeister

Feststellungsbeschluss i uﬂ"’a LGLN

Der Rat der Gemeinde Wiefelstede hat nach Pmi\mg dar Stelungnahmen gema § 3 Abs. 2

ha ~y
BauGB die 122 Sitz ; ; 5 F i
S e e e in seiner Sitzung am b Quelle: Auszug aus den Gec 1 der M hsischen
E F i} Vermessungs- und Katasterverwaltung,
Wieelstede, den .. - . ) J Nied h
R G% © 2017 Landesamt fiir Geoinformation und Lanc ing Niec 1 (LGLN)
4
S Genehmigung
('U Die 122 Flachennutzungsplananderung ist mit Verfigung (Az )
wem heutigen Tage mit MafBgaben/ unter Aufiagen/ mit Ausnahme der durch
C - kenntlich gemachten Teile gema: § 6 BauGE genehmigt P|anzgich9n9rk|§rung
(&) Westerstede, den
Landkreis Ammerland EebMRnfmactang
U) ancrat Die Erteilung der igung der 122 ist geman § 6 Abs. 5 Wohnbauflache
n Alfrage BauGB am ., e imiin . . s baKant gemacht )
— worden . .
G_) Die 122 a st damit Bm virksam geworden. Gemeinde Wiefelstede
Beitrittsbeschluss Wiefelstede, den Geltungsbereich der FNP-Anderung
(n Der Rat der Gemeinde \Wiefelstede ist den in der Genehmigungsverfigung vom —
e, (AZ! 8.0) aufgefihiten Mafigaben! Auflageni Ausnahmen in seiner Burgermeister
q_) Sitzung am beigatreten
Die 122 und die haven wogen de Maligabgry Verletzung von Vorschriften A 5
G) Auflagen gemal § 4a Abs. 3, Satz 1i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB vom Imerhals sines Jah " der 122 et 122. Flachennutzungsplanénderung
..... 6ffentiich ausgslegen. Der betroffenen Offentiichkeit sowie den berumen titimliabad el o o 8
m Behérden und senstigen Tragern Sffentlicher Belange wurde mit Schreiben vor o ﬂ;ﬁg b s gl ! ¢ o Stand: A 12018
gemats § 4a Abs 3, Saz 4 BauGB Gelegenhait zur Stellungnahme bis il Ll begrindung nicht getend gemacht worden, na: Augus
(@) sepeen. P
c Ort und Daver der affentichen Auslegung wurden am ... . ortstblich bekannt Blrgermeister Entwni
= gemacht
Wiefelstede, den
[ NWE Planungsgesellchaft moH Escherweg | Telefon 0441 971740
26121 Oidenburg Telefax 0441 97174 73
Birgermeister
® Gosetchet s e Postoch o Eddal fogpele
— Planung und Forschung 26028 Okderburg  Intemet. www.nwi-olde

122. FNP-Anderung




| PLANZEICHENERKLARUNG |

s |1. Art der baulichen Nutzung |
<0
RS
22p27
Flurstiics i max 2 WE i Angzahl der
|2. Mal der baulichen Nutzung
0.2 Grundfléchenzahl
W A I I Zah der Vollgeschosse als Hochstmal
max. e Hohe baulicher Anlagen als Hochstmas  FH= Firsthohe, TH= Traufhohe
0,2 |2we B
- o
A 0 o offene Bauweise
<
TH= 4,0"’1 & nur Einzelhauser zulissig
i# FH<10,0m
. |
Baugrenze
=':]bemaubare Flache
nicht liberbaubare Flache
|n. Griinflichen
I
Erhalt von
Gehdlzen 13. N 1 oder Flichen fiir

MaBnahmen zum szhuli'. zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

Umgrenzung von Flachen fiir Maknahmen zum Schutz, zur Pllege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschafl

(7] Grabenaufweitung
o © o o Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
- Bepllanzungen
. Umgrenzung von Fléchen mit fr und fir die von
s & & o Baumen und 5 und sowile von
Graben N i . zu erhaltener Baum
Erhalt von |15. Sonstige Planzeichen
Gehdlzen

=:= Grenze des iches des B I

Graben 4
mit Aufweitung
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Konzept und B-Plan - Entwurf
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Textliche Festsetzungen

(M

(2

Art der baulichen Nutzung

GemaR § 1 Abs. 6 BauNVO wird festgesetzt, dass im Allgemeinen Wohngebiet die folgenden
Ausnahmen gemaR § 4 (3) der BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungsplanes werden:

Betriebe des Beherbergungsgewerbes
sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe
Anlagen fur Verwaltungen
Gartenbaubetriebe

Tankstellen

*® & & &

Anzahl der Wohngeb&ude und Wohneinheiten

Die Anzahl der Wohneinheiten wird gemaR § 9 Absatz 1 Nr. 8 BauGB auf zwei Wohnungen pro
Wohngebaude begrenzt.

Gebaudehdhe

Gemal § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO wird die Firsthéhe mit 10 m Ober der Oberkante der
ErschlieRungsstrale (Nutteler Weg) des Baugrundstiicks festgesetzt. Als Bezugspunkt gilt der
Schnittpunkt der Mittelachse des neu einzumessenden Baugrundstiicks mit der Mittelachse der
StralRenverkehrsflache. Die Firsthohe wird definiert als die Hohenlage der oberen
Dachbegrenzungskante geneigter Dacher. Bei Zeltdachern gilt sinngeman die Dachspitze.

Die Traufhéhe, definiert als die Hohe der unteren waagerechten Begrenzung der Dachfléache,
wird mit 4 m festgesetzt. Als Bezugspunkt gilt der Schnittpunkt der Mittelachse des neu
einzumessenden Baugrundsticks mit der Mittelachse der Strakenverkehrsflache.

Sockelhdhe

Die Oberkante des Erdgeschossfulbodens darf 60 cm Uber Niveau der Mittelachse der
jeweiligen ErschlieBungsstrae (Nutteler Weg) nicht Gberschreiten. Als Bezugspunkt gilt der
Schnittpunkt der Mittelachse des neu einzumessenden Baugrundstlicks mit der Mittelachse der
Stralenverkehrsflache.

Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

In der mit M 1 gekennzeichneten privaten Griinflache ist ein naturnaher Graben zur Riickhaltung
von Oberflachenwasser herzustellen.

Erhaltung von Bédumen und Stréuchern

Innerhalb der in der Planzeichnung gemar § 9 (1) Nr. 25 b BauGB zum Erhalt von Baumen und
Strauchern gekennzeichneten Flachen sind die vorhandenen Gehélze zu erhalten und bei
Abgang entsprechend nachfolgender Gehdlzliste zu ersetzen. Pflegemalnahmen sind zulassig.

Anpflanzen von Baumen und Strduchern

Innerhalb der in der Planzeichnung gemaRl § 9 (1) Nr. 25 a BauGB zum Anpflanzen von Baumen
und Stréduchern gekennzeichneten Flachen ist eine freiwachsende Laubgehdlzhecke anzulegen.
Die Bepflanzung ist aus heimischen Laubgehd&lzen nachstehender Pflanzliste, dreireihig, in
einem Pflanz- und Reihenabstand von 1,3 m, versetzt zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Bei
Abgang der Gehdlze sind Nachpflanzungen vorzunehmen.

Pro 200 gm neu versiegelte Grundstiicksflache ist auf den Baugrundsticken gemaR § 9 (1) Nr.
25 a BauGB ein standortgerechter Laubbaum oder Obstbaum zu pflanzen und dauerhaft zu
erhalten. Es sind Hochstdamme mit einem Stammumfang von mindestens 10 — 12cm zu

verwenden. Bei Abgang der Gehélze sind Nachpflanzungen vorzunehmen.

Pflanzliste - Folgende Arten sind geeignet:

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Wuchsform
Eberesche Sorbus aucuparia Baum
Faulbaum Frangula alnus Strauch
Feldahorn Acer campestre Baum/Strauch
Hainbuche Carpinus betulus Baum

Hasel Corylus avellana Strauch
Heckenkirsche Lonicera periclymenum Strauch
Hundsrose Rosa canina Strauch
Mehlbeere Sorbus intermedia Baum
Schlehe Prunus spinosa Strauch
Schwarzer Holunder Sambucus nigra Strauch
Stieleiche Quercus robur Baum
Weidorn Crataegus monogyna, C. laevigata Strauch

Ortliche Bauvorschriften

Dachform/ Dachneigung

Als Dachform sind nur  Sattel, Walm-, Krippelwalm und Zeltdacher zuldssig. Die
Dachneigungswinkel missen wenigstens 30° und héchstens 50° betragen. Ausnahmsweisen
kénnen fir Garagen und Nebengebaude Flachdéacher zugelassen werden.

2. Einfriedungen
Als Einfriedungen sind nur Heckenpflanzungen aus standortgerechten Gehélzen (Feldahorn,
Hainbuche, WeiRdorn, Rotbuche, Liguster) oder Zaune in Kombination mit Schnitthecken
zulassig. Die Zaunhohe darf die Entwicklungshohe der Schnitthecken nicht Gbersteigen.

3. Uberdachte Stellplitze

Die &uReren, vertikalen Bauteile von Uberdachten Stellplatzen sind mit Rankgewéchsen zu
begriinen.

Entwurf



Landkreis Ammerland

Kompensation — 4029 WP im Okokonto,

147 m Wallhecke im Wallheckenprogramm Landkreis
Hinweis zu archaologischen Funden — in

s ' Planunterlagen erganzt
_ Landwirtschaftskammer
T Grenzwerte werden eingehalten, keine Bedenken
WA
0.2 rnalx. Hinweise —
el EALE EWE Netz, - Versorgung
%ﬁ 4; OOWV- Verweis auf vorherige Stellungnahme
FH=10.0m (Trinkwasserversorgung, Loschwasserversorgung,
Grundwasserschutz)

[ Landkreis Ammerland / Ammerlander Wasseracht

Erhalt von
: Geholzen

Unterhaltung Verbandsgewasser — satzungsgemalie
Bestimmungen werden berucksichtigt,

Streifen bleibt privat

Oberflachenentwasserung— in Graben

Ruckhaltung nicht erforderlich,
Entwasserungskonzept entbehrlich

Erhalt von — 452 i
Geholzen

_/
/

mit Aufweitung
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Ergebnisse der offentlichen Auslegung



Erhalt von
Gehdlzen

Erhalt von
Gehdlzen

erbandsgewasser lll. Ordnung
Wzg. Nr. 5.12.02 der
Ammerlander Wasseracht

NWP Planungsgesellschaft mbH

Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

In der mit M 1 gekennzeichneten privaten Griinflache ist die Unterhaltung des angrenzenden
Verbandsgewaéssers lll. Ordnung Wzg.-Nr. 5.12.02 sicherzustellen. Der Unterhaltungsstreifen ist
von jeglichen baulichen Anlagen und von Bepflanzungen freizuhalten.

Ergebnisse der offentlichen Auslegung/Satzung



Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit
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Gemeinde Wiefelstede
2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11

Borbeck, Holtkamp

GemdB 8§ 13a BauGB im beschleunigten Verfahren
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Bau- und Umweltausschuss am 19.11.2018
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Luftbild
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Quelle: Auszug aus den i der Nie
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Erhohung GRZ von 0,2 auf 0,3
Vergrolerung der uberbaubaren Flachen

PLANZEICHENERKLARUNG

Art der baulichen Nutzung ‘

Allgemeine Wohngebiete

‘ 2. MaR der baulichen Nutzung I
0.3 Grundflachenzahl
| Zahl der Vollgeschosse als Hochstmalk
TH=4,5m . TH= Traufhshe
Fiizt om Hohe baulicher Anlagen als Hochstmat - i o

Baug!

Offene Bauweise

nur Einzelhduser zuléssig

Baugrenze

Uberbaubare Flache
nicht Uberbaubare Fléche

Verkehrsflachen

i TE)

Offentliche StraBenverkehrsflache

ungslinie

Sonstige Planzeichen

Eja

LPBII

i

Umgrenzung von Flachen fr Nutzungsbeschrankungen oder fir Vorkehrungen zum Schutz
gegen schadliche L inwi im Sinne des Bund i

Larmpegelbereich

Abgrenzung unterschiedlicher Larmpegelbereiche

Grenze des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes

Entwurf



Textliche Festsetzungen Ortliche Bauvorschriften

1. Art und MaR der baulichen Nutzung

1. Dachgestaltung

GemaR § 1 Abs. 6 BauNVO wird , dass im 1en V! iet die folgenden Al 0 . "
- i s Dachformen sind bei den Hauptgebauden nur Sattel-, Walm-, Kriippelwalm- und Zeltdacher
Ausnahmen gema des § 4 Abs. 3 Nr.1 und Nr. 3-5 BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungs- mit einem Dachneigungswinkel oy 3enigstens 28° und hochstens 47,";?“&55197
planes werden:
i Garagen und Nebenanlagen als Gebaude sind von diesen Festsetzungen ausgenommen
. Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
. Anlagen fir Verwaltungen, 2. Einfriedungen
. Gartenbaubetriebe, . X .
. Tankstellen. Als Einfriedungen der Baugrundsticke zu den &ffentlichen Verkehrsflachen sind nur freiwach-
sende Schnitthecken aus Gehélzen (Feldahorn, Buchsbaum, Hainbuche, Weiltdorn, Rotbuche
2. Héhe baulicher Anlagen und Liguster) oder Zaune (hinterliegend auf der Grundstiicksseite) in Kombination mit Hecken
GemaR § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO wird die Hahe der baulicher Anlagen wie folgt begrenzt: zulassig. Die Zaunhohe darf die Entwicklungshohe der Schnitthecken nicht Ubersteigen.

a) Die Firsthéhe darf eine Hohe von 9,0 m nicht (iberschreiten.
Unterer Bezugspunkt fir die Firsthéhe ist der in der Planzeichnung gekennzeichnete Hohenbe-
zugspunkt in der Strate ,Holtkamp®. Der obere Bezugspunkt ist der oberste Punkt des Daches

(gemessen in Fassadenmitte). Hinweise

b) Die Traufhéhe darf eine Héhe von 4,5 m nicht Gberschreiten 1. Denkmalschutz
Als Traufhohe gilt das MaR zwischen Oberkante Hohenbezugspunkt in der Strale ,Holtkamp*
und den &uBeren Schnittlinien von Dachhaut und AuRenwand.

Soliten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen
u.a. sein: TongefaBscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffillige Boden-

3. Oberkante Erd hossfuboden verfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind
Die Oberkante des ErdgeschossfuBbodens darf 60 cm iiber dem Niveau der Mittelachse der diese geman § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepfiichtig und mussen
StraRe ,Holtkamp® nicht Uberschreiten. Als Bezugspunkt gilt der Schnittpunkt der Mittelachse dem Niedersachsischen Landesamt fir Denkmalpflege — Stiitzpunkt Oldenburg, Ofener StraBe 15,
des neu einzumessenden Baugrundstickes mit der Mitt der Straftenver e der 26121 Oldenburg (Tel. 0441/799-2120), - oder der unteren Denkmalschutzbehtrde des Landkreises
Straie ,Holtkamp* unverziiglich werden. ichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unter-

4. Garagen, (iberdachte Stellplatze und Nebenanlagen nehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werk-
Gemal § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB sind Garagen und aberdachte Einstellplatze im Sinne des § 12 tagen nach der Anzeige unverander? zu lassen, bzw. far |hr§n Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht
BauNVO und Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO in Form von Geb&uden zwischen den die Denkmalschutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.
straftenseitigen Baugrenzen und den Grenzen der 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht zuléssig. Im Fall von arch4ologischen Befunden ist das Niedersachsische Landesamt fiir Denkmalpfiege,

5. Anzahl der Wohneinheiten Stitzpunkt Oldenburg, Frau Dr. Jana Esther Fries (Ofener Str. 15, 26121 Oldenburg, Tel-Nr.
Die Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden wird gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB auf zwei 0441/799-2120, Fax Nr. 0441/799-2123, E-Mail: jana.fries@nid.niedersachsen.de), unverzuglich zu
Wohnungen pro Wohngebéude begrenzt. informieren und der erforderliche Zeitraum fur die fachgerechte Bearbeitung einzuraumen.

6. Vorkehrungen zum Schutz gegen Verkehrsldarm 2. Versorgungsleitungen

Fiir Neubauten bzw. genehmigungspflichtige bauliche Anderungen von Wohn- und Aufenthalts- Die Lage von Versorgungsleitungen (Strom, Gas, Wasser und Telekommunikation) ist den Bestands-
rdumen gelten folgende Vorkehrungen zum Larm: planen der zustandigen Versorgungsunternehmen zu entnehmen. Die Erdarbeiten sind frihzeitig mit

(1) Inden reten Lar hen II, Ill und IV sind im Sinne der DIN 4109 die fal- den betroffenen Versorgungsunternehmen abzustimmen; die erforderlichen Schutzbestimmungen der

genden erforderlichen resultierenden Schallddmm-Male (erf. R"W,ges) durch die Auenbauteile jeweiligen Leitungstrager sind zu beachten.
(Wandanteil, Fenster, Liftung, Dacher etc.) einzuhalten:
Larmpegelbereich Aufenthaltsraume von Wohnungen u. & Blroraume u. & ¥ Altablagerungen
= | erf. RW.ges = 30 dB 9 = erf. RW.ges = 30:! Soliten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Alt: ungen oder A orte zu-
0 erf. R'W,ges = 35 dB erf. RW.ges = 30 d tage treten, so ist unverzulguch die untere Abfallbehorde (Landkreis Ammerland) zu benachrichtigen.
I erf. R'W.,ges = 40 dB erf. RW,ges =35d 4.  Wasserschutzgebiet
Die Berechnung der konkreten Déammwerte im_Genehmigungsverfahren erfolgt unter Beriick- Der Anderungsbereich liegt in der Schutzzone Il B des Wasserschutzgebietes Alexandersfeld. Es gilt
sichtigung der Tabelle 7 der DIN 4109-1:2016-07. Die aufgefuhrten bewerteten, resultierenden die Schutzgebietsverordnung flr das Wasserwerk Alexandersfeld vom 25.01,1990.

Luftschallddmm-Mane dirfen vom Luftschallddmm-MaR der gesamten Aulenbauteile eines

schutzbedurftigen Raumes nach DIN 4108-1 nicht unterschritten werden. Dem vorbeugenden Grundwasserschutz ist eine besondere Bedeutung beizumessen. Es sind nur

Nutzungen und Handlungen zuldssig, die mit den Schutzbestimmungen des Wasserschutzgebietes

@ In F’e“ gekenpzeichneﬁen Larmpeg‘e\bereichen n 'j'"d IV sind Schiafraume zur larmabgewandten vereinbar sind. Informationen hierzu kénnen beim Landkreis Ammerland, Untere Wasserbehérde,
Seite auszurichten oder mit g nmten Luftungssy 50 auszustatten, sodass im erfragt werden
Nachtzeitraum ein Beurteilungspegel von 30 dB(A) im Rauminneren nicht Gberschritten wird.
] . ) . 5.  Verkehrslarm
(3) In den gekennzeichneten L&rmpegelbereichen IIl und IV sind AuRenwohnbereiche (Terrassen, R ) ) _
Balkone) zur gerduschabgewandten Seite auszurichten oder durch geeignete bauliche MaRnah- dem Straf ager konnen keine Anspriche aufgrund der von der L 824 und der
men (z.B. verglaste Loggien) so zu planen, dass die Orientierungswerte gemal DIN 18005 ein- K 295 ausgehenden Emissionen geltend gemacht werden
gehalten werden. Durch Gebaudeabschirmungen kann ein um 5 dB verminderter AuBenlarmpe- 6 Sichtfelder
gel angesetzt werden. .
Die DIN-Vorschriften werden zur Einsicht bei der inde Wiefelstede. B t, bereit- In dem Bereich der freizuhaltenden Sichtfelder darf die Sicht in einer H6he zwischen 0,8 mund 2,5 m

gestellt. nicht versperrt werden.
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Es gilt die BauNVO 2017 N \ . Landkreis Ammerland

[ B3

Textliche Festsetzung Nr. 6 — Anpassung zur Erfassung
genehmigungsfreier MalRnahmen
Hinweise zur Oberflachenentwasserung , ggf. Ruckhaltung

] DN VE> N auf Grundstuck-Regelung im Baugenehmigungsverfahren
W Wy R Abweichende Bauweise — nicht erforderlich, Steuerung
. AP . 2. P vertragliche Nachverdichtung durch Begrenzung auf 2
R IR . S Wohnungen, TH 4,5 m und GH 9 m , Einzelhaus, GRZ 0,3
Hinweise —

VBN — OPNV-Versorgung

EWE Netz, Telekom - Versorgung

OOWV- Trinkwasserversorgung, Loschwasserversorgung,
Grundwasserschutz — Leitung wird nachrichtlich
ubernommen

EWE Wasser — Anschluss an Schmutzwasserkanal mdglich

Nds. Amt fiir Denkmalpflege — Bodenfunde, Bauvorhaben
bedurfen denkmalrechtlicher Genehmigung- Hinweis wird
aufgenommen.

BUND
Keine Einwande, Planung

entspricht den Zielen der
nationalen Strategie zum Erhalt
biologsicher Vielfalt

Nds. Landesbehorde StraBenbau/Verkehr
Sichtfelder — Baugrenze zuriickgenommen + Hinweis
Hinweise auf Vorbelastung erganzt

Ergebnisse der offentlichen Auslegung
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Es gilt die BauNVO 2017 |

Das Plangebiet befindet sich
in der Wasserschutzzone |IIB

WA| |
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Quelle: Auszug aus den basi der Niedersachsisch
V ings- und Kataster h
© 2018 L fidr i ion und L 1essung Ni (LGLN)

_ Anpassung Baugrenze
u an Sichtfelder
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Das Plangebiet liegt innerhalb des Flachendenkmals Wiefelstede, Fundstellennummer (FStNr.) 106.

Gemal der § 13 NDSchG bedurfen Erdarbeiten an einer Stelle, wo man weil® oder vermutet oder den

Umstanden nach annehmen muss, dass sich dort Kulturdenkmale befinden, einer Genehmigung der Ergénzu ng Hinweise
Denkmalschutzbehérde, damit die archaologische Begleitung von Erdarbeiten innerhalb der durch die

vorhandene Bebauung noch nicht beanspruchten Bereiche sichergestellt ist. Die Genehmigung kann

unter Bedingungen und mit Auflagen erteilt werden.
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In dem Bereich der freizuhaltenden Sichtfelder darf die Sicht in einer Héhe zwischen 0,8 m und 2,5 m nicht
versperrt werden.

Ergebnisse der offentlichen Auslegung / Satzung
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Vielen Dank ftir Ihre Aufmerksamkeit
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Gemeinde Wiefelstede
Satzung in Mollberg

AuBenbereichssatzung gemdB 8 35 Abs. 6 BauGB
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GEMEINDE

Wiefelsfede
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Bau- und Umweltausschuss am 19.11.2018
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Luftbild




Voraussetzung fur die Erstellung einer
Auldenbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB ist, dass
die bebauten Bereiche nicht Uberwiegend landwirtschaftlich
gepragt sind und dass eine Wohnbebauung von einigem
Mollberg Gewicht vorhanden ist.

H Geltungsbereich der Aulenbereichssatzung

Gemeinde Wiefelstede

In einer Satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB konnen

nahere Bestimmungen Uber die Zulassigkeit der durch e 32 (6 Bl
die Satzung begunstigt zulassungsfahigen Vorhaben Mollberg
getroffen werden.
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1. Geltungsbereich

Die AuRenbereichssatzung gilt fir den in der anliegenden Karte im MalRstab 1: 2.000 darge-
stellten Bereich des Gemeindegebietes. Die beigefligte Karte ist Bestandteil dieser Satzung.

Art der baulichen Nutzung

2.1 Wohnzwecken dienenden Vorhaben kann die im Flachennutzungsplan der Gemeinde
Wiefelstede enthaltene Darstellung einer Flache fir die Landwirtschaft sowie die Be-
furchtung, dass eine Splittersiedlung entsteht oder verfestigt wird, nicht entgegengehal-
ten werden.

2.2 Wohnzwecken dienenden Vorhaben mussen sich nach Mal} der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstlucksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der na-
heren Umgebung einfugen.

2.3 In dem gekennzeichneten Bereich 2 sind kleinere Handwerks- und Gewerbebetriebe
zulassig.
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3. Nahere Bestimmungen lber die Zulassigkeit
3.1 In dem gekennzeichneten Bereich 1 gelten folgende Bestimmungen:

a. Die MindestgrundstlicksgrofRe betragt 1.000 m?.

b. Pro Baugrundstiick ist maximal ein Wohngebaude mit maximal zwei Wohneinheiten
zulassig.

c. Die Errichtung von Wohngebauden ist nur innerhalb der gekennzeichneten uberbau-
baren Flachen zulassig.

d. Garagen, uberdachte Stellplatze und Stellplatzen gemall § 12 BauNVO sowie Ne-
benanlagen sind auch auf’erhalb der Uberbaubaren Grundstiucksflache zulassig. Zu
den seitlichen Grundstucksgrenzen mussen Nebenanlagen gemall § 14 BauNVO
und Garagen gemal § 12 BauNVO einen Abstand von mindestens 1,0 m einhalten.

e. Die Firsthohe der Gebaude, bemessen ab der OK Fahrbahn der Strale ,Am Stlster”,
wird auf 9,00 m begrenzt. Zulassig ist ein Vollgeschoss. Es sind Gebaude bis zu mei-
ner maximalen Lange von 18 m zulassig.

f. Zum Ausgleich der versiegelungsbedingten Beeintrachtigungen auf den neu zu er-
schlieRenden Wohngrundsticken sind MaRnahmen zur Siedlungsrandbildung durch
Pflanzungen von standortgerechten Laubgeholzen als freiwachsende Laubgehdlz-
oder Schnitthecken, oder Anpflanzungen von Obstbaumen sowie standortgerechter,
heimischer Laubbaume umzusetzen.
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| ) l Landkreis Ammerland, Nds. Amt fir Denkmalpflege
el ~_ I 4 \ Archzologische Fundstellen im Umgebung / im Plangebiet zu
74 : ’ \ erwarten, Bauvorhaben bedurfen denkmalrechtlicher
Genehmigung, Prospektion (Suchschnitte) und ggf.
archaologische Ausgrabung erforderlich -

zusatzlicher Hinweis wird aufgenommen

Prufung Baugenehmigungsverfahren

Frahzeitige Prospektion Klarung zur Klarung empfohlen
Abstimmung mit Eigentumern

Landkreis Ammerland
Hohenbezugspunkt — Mollberger Weg

Nds. Landesforsten — Wald / Abstande /Kompensation —
Darstellung Wald, zusatzlicher Hinweis

Landwirtschaftskammer — keine Bedenken , erhebliche
Geruchsemissionen nicht zu erwarten

Hinweise —

VBN — OPNV-Versorgung

EWE Netz, Vodafone - Telekom - Versorgung
OOWV- Trinkwasserversorgung

LGLN- Gefahrenerforschung Kampfmittel
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Ergebnisse der offentlichen Auslegung




BUND

Bedenken gegen Bebauung im Aulzenbereich — Bedarf auch
in dorflichen Ortsteilen, RROP — Siedlungsentwicklung auch
aulRerhalb zentraler Orte, Nutzung vorhandener Infrastruktur

Geltungsbereich in Bereich 2 reduzieren — Bereich fur
gewerbliche Entwicklung erfordert Flexibilitat fur Erweiterung
und Ausgleich

Wallheckenschutz erganzen und Hecken in 6ffentliches
Eigentum Ubernehmen — ausreichend bestimmt, mogliche
Kompensation geregelt, Hecken bleiben privat

Pflanzgebot auf Hecken beschranken — auch andere
Malnahmen maoglich

Gestaltung Vorgartenbereiche regeln — Uberschreitet
Regelungsbereich Satzung

Private Einwender

Hohenbezugspunkt — Mollberger Weg
landwirtschaftliche Zufahrt — wird nicht eingeschrankt
Breitbandversorgung — Hinweis auf Defizite
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Ergebnisse der offentlichen Auslegung



NWP Planungsgesellschaft mbH

Erganzung Legende, Darstellung Wald
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Uberbaubare Flache
nicht Gberbaubare Flache

unterirdische Leitung (Wasserleitung)

i Gell der

Gemeinde Wiefelstede

AuBenbereichssatzung
gemal § 35 (6) BauGB
Mollberg

November 2018 M. 1:2.000
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20121 denburg  Teletax 0441 07174 73
Gestacha K riuriche Posluch 3867 E-Mal iogirapea e
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Ergebnisse der offentlichen Auslegung / Satzung



Anpassung Hohenbezugspunkt

1. Geltungsbereich

Die AulRenbereichssatzung gilt fir den in der anliegenden Karte im Malstab 1: 2.000 darge-
stellten Bereich des Gemeindegebietes. Die beigefugte Karte ist Bestandteil dieser Satzung.

Art der baulichen Nutzung

2.1 Wohnzwecken dienenden Vorhaben kann die im Flachennutzungsplan der Gemeinde
Wiefelstede enthaltene Darstellung einer Flache fiir die Landwirtschaft sowie die Be-
flirchtung, dass eine Splittersiedlung entsteht oder verfestigt wird, nicht entgegengehal-
ten werden.

2.2 Wohnzwecken dienenden Vorhaben missen sich nach Maf der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundsticksflache, die tiberbaut werden soll, in die Eigenart der na-
heren Umgebung einfiigen.

2.3 In dem gekennzeichneten Bereich 2 sind kleinere Handwerks- und Gewerbebetriebe
zulassig.

3. Nahere Bestimmungen iiber die Zuldssigkeit
3.1 In dem gekennzeichneten Bereich 1 gelten folgende Bestimmungen:

a. Die MindestgrundstiicksgroRe betragt 1.000 m2

Pro Baugrundstlck ist maximal ein Wohngebaude mit maximal zwei Wohneinheiten
Zulassig.

c. Die Errichtung von Wohngebauden ist nur innerhalb der gekennzeichneten tberbau-
baren Flachen zulassig.

d. Garagen, Uberdachte Stellpldtze und Stellplatzen gemai § 12 BauNVO sowie Ne-
benanlagen sind auch aul3erhalb der Uberbaubaren Grundstlicksflache zuldssig. Zu
den seitlichen Grundstiicksgrenzen miissen Nebenanlagen gemal § 14 BauNVO
und Garagen gemafR § 12 BauNVO einen Abstand von mindestens 1,0 m einhalten.

e. Die Firsthohe der Gebaude, bemessen ab der OK Fahrbahn der Strale ,Mollberger
Weg*, wird auf 9,00 m begrenzt. Zuléssig ist ein Vollgeschoss. Es sind Gebaude bis
zu einer maximalen Lange von 18 m zulassig.

f. Zum Ausgleich der versiegelungsbedingten Beeintrachtigungen auf den neu zu er-
schlieRenden Wohngrundstiicken sind MalRnahmen zur Siedlungsrandbildung durch
Pflanzungen von standortgerechten Laubgeholzen als freiwachsende Laubgeholz-
oder Schnitthecken, oder Anpflanzungen von Obstbaumen sowie standortgerechter,
heimischer Laubbaume umzusetzen.

T
O
S
=
@
N
(&)
i)
(0]
(79}
()
(@)}
7))
(@)}
C
-}
C
I
o
=
Z

Ergebnisse der offentlichen Auslegung / Satzung
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Erganzung Hinweise

Altlasten

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen gemacht
werden, ist unverziiglich die untere Abfallbehorde zu informieren.

Bodenfunde

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friilhgeschichtliche Bodenfunde
(das kdnnen u.a. sein: TongefdRscherben, Holzkohleansammiungen, Schlacken sowie auf-
fallige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
gemacht werden, sind diese gemaR § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und miissen dem Niedersachsischen Landesamt fiir Denkmalpfle-
ge — Stltzpunkt Oldenburg, Ofener Strale 15, 26121 Oldenburg, — oder der unteren Denk-
malschutzbehorde des Landkreises unverziiglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der
Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind
nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unveran-
dert zu lassen, bzw. fiir ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbe-
horde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Im Fall von archaologischen Befunden ist das Niedersachsische Landesamt fiir Denkmal-
pflege, Stitzpunkt Oldenburg, Frau Dr. Jana Esther Fries (Ofener Str. 15, 26121 Oldenburg,
Tel.-Nr. 0441/799-2120, Fax Nr. 0441/799-2123, E-Mail: jana.fries@nld.niedersachsen.de),
unverziglich zu informieren und der erforderliche Zeitraum fur die fachgerechte Bearbeitung
einzurdumen.

Im Umfeld des Plangebietes sind archaologische Fundstellen bekannt. Im Siedlungsraum
befinden sich ein ehemaliges Grabhiigelfeld und eine Pingoruine, die archiologieverdachtig
ist. Mit dem Auftreten archaologischer Funde und Befunde im Plangebiet ist zu rechnen.
Erdarbeiten im Plangebiet bedirfen daher einer denkmalrechtlichen Genehmigung geman §
13 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG). Die Genehmigung ist im Vorfeld bei
der zustdndigen Denkmalschutzbehérde zu beantragen und wird nur unter Auflagen erteilt
werden, damit sichergestellt wird, dass die archdologischen Funde und Befunde vor ihrer
Zerstérung durch die BaumaBnahmen sach- und fachgerecht dokumentiert und geborgen
werden. Auf die Bestimmungen des § 6 Abs. 3 NDSchG (Veranlasser Prinzip) wird in diesem
Zusammenhang explizit hingewiesen.

Leitungen

Die Lage der Versorgungsleitungen ist den Leitungsplanen der Versorgungstrager zu ent-
nehmen. Bei Baumaflinahmen und Bepflanzungen ist Kontakt mit den Versorgungstréagern
aufzunehmen.

Durch das Bebauungsplangebiet filhrt eine Versorgungsleitung des Oldenburgisch-
Ostfriesischen Wasserverbandes. Diese darf weder durch Hochbauten noch durch eine ge-
schlossene Fahrbahndecke lberbaut werden. Bei der Erstellung von Bauwerken sind Si-
cherheitsabstdnde zu den Versorgungsleitungen einzuhalten (DVGW Arbeitsblatt W 403).
Die Versorgungsleitungen darf nicht mit Bdumen Uberpflanzt werden (geman DIN 1998,
Punkt 5).

Wallhecken

Die im Satzungsgebiet vorhandenen Wallhecken werden nachrichtlich Gbernommen und sind
geman § 29 BNatSchG geschiitzt. Eine Beeintrachtigung der geschiitzten Wallhecken durch
heranriickende Bebauung oder ein Wallheckendurchbruch zum Zwecke der ErschlieBung
von Baugrundsticken ist entsprechend der betroffenen Wallheckenabschnitte im Wallhe-
ckenschutzprogramm des Landkreises Ammerland zu kompensieren. Hierzu ist im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens ein entsprechender Antrag an die untere Naturschutzbe-
hérde zu stellen.

Waldflachen

Innerhalb des Plangebiets stockt auf dem Flurstlick 287/106 Wald i. S. des § 2 (3) des Nie-
dersachsischen Gesetzes liber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG). Bei der
Beseitigung von Waldflachen oder bei dem Heranricken der Bebauung an Waldflachen sind
die Gesetzesvorgaben zur Waldumwandlung (§ 8 NWaldLG) sowie die raumordnerischen
Vorgaben zum Abstand zwischen Bebauung und Wald zu beriicksichtigen.

Kampfmittel

Sofern eine solche kostenpflichtige Luftbildauswertung zur Erforschung des Kampfmittelver-
dachts durchgefuhrt werden soll, kdnnen Informationen Uber folgende Kontaktadresse abge-
rufen werden

http://www.Igin.niedersachsen.de/startseite/kampfmittelbeseitigung/luftbildauswertung/kampf
mittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-163427 . html

Ergebnisse der offentlichen Auslegung / Satzung



Vielen Dank ftir Ihre Aufmerksamkeit
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Gemeinde Wiefelstede
Bebauungsplan Nr. 25 |

Wiefelstede — Bcike, Erweiterung

GemdB 8§ 13a BauGB im beschleunigten Verfahren
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Bau- und Umweltausschuss am 19.11.2018
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1. Allgemeines Wohngebiet

Gemal § 1 (6) BauNVO wird festgesetzt, dass im Allgemeinen Wohngebiet die folgenden Aus-
nahmen gemaR § 4 (3) BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungsplanes werden:

* Nicht stérende Gewerbebetriebe
e Gartenbaubetriebe
« Tankstellen

2. Hohe baulicher Anlagen

GemaR § 16 (3) Nr. 2 BauNVO dirfen die Geb&ude eine Firsththe von 9,0 m und eine Traufhé-
he von 6,0 m nicht Gberschreiten:

Unterer Bezugspunkt fir die Hohen ist die ParkstralRe. Der Bezugspunkt fur die Firsthohe ist der
oberste Punkt des Daches. Oberer Bezugspunkt fiir die Traufhéhe ist die aulRere Schnittlinie von
Dachhaut und Auflenwand.

3. Oberkante Erdgeschossfulltboden

Die Oberkante des Erdgeschossfulbodens darf 60 cm Uber Niveau der Mittelachse der privaten
ErschlielBungsstralle nicht Gberschreiten. Als Bezugspunkt gilt der Schnittpunkt der Mittelachse
des neu einzumessenden Baugrundstiickes mit der Mittelachse der StralRenverkehrsflache
Parkstrafie.

4. Garagen, Uiberdachte Stellpldtze und Nebenanlagen

Gemal § 9 (1) Nr. 4 BauGB sind Garagen und Uberdachte Einstellplatze im Sinne des § 12
BauNVO und Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO zwischen der stralenseitigen Baugren-
ze und der Grenze der &ffentlichen Verkehrsflache der Parkstrale nicht zulassig.

5. Private Verkehrsflaichen

Die innerhalb der Planzeichnung gemal § 9 (1) Nr. 11 BauGB gekennzeichnete private Ver-
kehrsflache ist zum Schutz der Gehdlze nur mit wassergebundener Decke zu befestigen.

6. Private Griinflaichen

Die innerhalb der Planzeichnung gekennzeichneten Einzelbdume sind gemalt § 9 (1) Nr. 25b
BauGB zu erhalten. Bei Abgang der Gehdlze sind Nachpflanzungen entsprechend der nachfol-
genden Pflanzliste vorzunehmen.

Pflanzliste : Laubbdume

Pflanzqualitat: Hochstamm, Stammumfang mindestens 10 — 12 cm

Acer campestre Feldahorn Quercus robur Stieleiche
Carpinus betulus Hainbuche Sorbus aucuparia Eberesche
Fagus sylvatica Rotbuche Tilia cordata Winterlinde
Prunus padus Traubenkirsche

Die private Griinfliche mit der Zweckbestimmung Wallhecke (nachrichtliche Ubernahme) ist zu
erhalten und dauerhaft zu sichern. Abgange von Bdumen und Strauchern sind artgleich zu erset-
zen. Beeintrachtigungen des WallfulRes sowie Abgrabungen und Ablagerungen von Materialien
aller Art sind nicht zuldssig. Eine gartnerische Nutzung ist ebenfalls ausgeschlossen.
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Landkreis Ammerland

Abfallentsorgung — Mulltonnenstellplatz

Immissionsschutz / Parkplatz — Stellplatze fur Besucher an
HauptstralRe, ruckwartig geringer frequentierte
Mitarbeiterstellplatze, Nutzung tagsuber, Reduzierung
Stellplatze, Aktiver Schallschutz moglich

f 1WI'~\‘\
/| N o , :
i Immissionsschutz / Verkehr — Abwagung nachvollziehbar

LT

i

N l}/ Wassergebundene Decke — Festsetzung nach § 9 (1) Nr. 20
N BauGB

\\ ’%fs‘(@\ /

A O\ N Nds. Landesforsten — Wald / Abstande — Unterschreitung

bei vorhandener Bebauung, Wallhecke als Puffer,
Grunddienstbarkeit zum Verzicht auf Entschadigung

BUND
Ausfuhrungen zum Artenschutz nicht ausreichend —
Begrundung wird zu Vermeidungsmalinahmen erganzt

Ammerlander Wasseracht

Oberflachenentwasserung — offene Ruckhaltung nicht
moglich, Regenwasserkanal in Zufahrtsstrale, Ableitung in
Kanal Parkstral3e
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Zeichenerklarung:
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—o—— gepl. SW-Kanal

—— Schachtbezeichnung

St — Schachtdeckelhdhe Bestand
"%~ FlieRsohlenhohe

Schachtdeckelhdhe
D catt 60
sl Fliefisohlenhahe Planung

Plangrundlage:
- B-plan Nr. 25 | "Wiefelstede-Bake, Erweiterung", Entwurf,
Stand Sept. 2018, NWP Planungsgesellschaft mbH
- SWK-Bestand gem. PDF-Plan der EWE Wasser GmbH, vom 08.11.2018
- RWK-Bestand gem. DWG-Datei, Gemeinde Wiefelstede
- Ortliche Héhenaufnahme, Ing.-Biiro Heinzelmann, vom 06.11.2018
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Hinweise

VBN — OPNV-Versorgung

EWE Netz, Vodafone, -Telekom - Versorgung

OOWV- Trinkwasserversorgung,
Loschwasserversorgung, Grundwasserschutz — Leitung
Parkstrale aul3erhalb, Hausanschlussleitung auf
Grundstuck-Regelung in Erschliefungsplanung

7N
.

LHH‘H\ ””
‘H

\/ ,
S /’%ﬁ,ﬂ\ [ EWE Wasser — Schmutzwasserentsorgung — Umlegung
\\\ AR 2N Druckrohrleitung im Wegebereich nicht erforderlich

LGLN- Gefahrenerforschung Kampfmittel

Nds. Landesamt Denkmalpflege - Bodenfunde
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=" "
= | PLANZEICHENERKLARUNG |

lt Art der baulichen Nutzung I

=0~ S ~_ SN0 | Bl e —
£ 2.

MaR der baulichen Nutzung |

Grundfiachenzahl
Zah der Voligeschosse als Hochstman

m Hohe baulicher Anlagen als Hochstmalt  FH= Firsthohe

Bauweise, Baulinien, Baugrenzen

offene Bauweise

nur Einzelhauser zulassig

F oder Flichen fiir
MaBinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft

ieten und im Sinne des
(hier: Wallhecke - L

Sonstige Planzeichen

Mulitonnenstellplatz

des raumlichen i des

NWP Planungsgesellschaft mbH

Ergebnisse der offentlichen Auslegung / Satzung



Vielen Dank ftir Ihre Aufmerksamkeit

I
S
S
o=
®©
e
O
v
[
0
(<)
o)
%
o)
c
=
c
s
o
=
Z




PALUKA
SOBOLA
LOIBL&
PARTNER

% % - O 7
gzﬂkVZ»qumqéﬁg 101V A6

PALUKA
SOBOLA
LOIBL &
PARTNER

Rechtsgutachten:

- Eigenstédndigkeit und Versetzung eines Biomethan-BHKW
an einen kiinftigen Satellitenstandort
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I. Sachverhalt

Die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG ist Betreiberin einer Bio-
gasanlage am Standort Hasseler Weg 8 in 26215 Wiefelstede, im Jahr 2011 in Be-
trieb genommen wurde. Die Inbetriebnahme erfolgte mit zwei Blockheizkraftwerken
(BHKW), eines mit einer installierten Leistung von 366 kW und das andere mit 170
kW.

Im Mai 2014 wurde das bisherige Standort-BHKW mit 366 kW zu einem Satelliten-
standort versetzt, an dem es seit dem als eigenstandige Anlage betrieben wird.

An diesem Satellitenstandort gilt ebenfalls das Inbetriebnahmejahr der Gesamtanla-
ge 2011 bei einer Héchstbemessungsleistung in Hohe von 347,7 kW. Die Hochstbe-
messungsleistung am Standort der Biogasanlage betragt ca. 230 kW, da die Anlage
unter Nutzung der beiden BHKW ein besseres Kalenderjahr zeigen konnte, bevor
das zweite BHKW versetzt wurde.

Nunmehr ist es geplant, ein enemaliges Biomethan-BHKW, welches im Jahr 2006 in
Betrieb genommen wurde, zu einem kiinftigen neuen und eigensténdigen Satelliten-
Standort in Wiefelstede zu versetzen und weitere Abnehmer mit regenerativ erzeug-
ter Wéarme versorgen zu kénnen.

Dieses Biomethan-BHKW wurde im Jahr 2006 am Standort Garmhausen 3 in 27793
Wildeshausen erstmals als eigenstandige Anlage in Betrieb genommen. Hiernach
wurde zum Standort Pfaffenfurtweg 30 in 92444 Rétz unter Mitnahme des geltenden
Inbetriebnahmejahres 2006 versetzt und dort ebenfalls als eigensténdige EEG-
Anlage mit Biomethan betrieben.

Zum 21. Dezember 2016 hat der bisherige Anlagenbetreiber diesen Anlagenstandort
als stillgelegt gemeldet, da der Betrieb aus wirtschaftlicher Sicht nicht mehr fortge-
fihrt werden sollte. Seit diesem Zeitpunkt befindet sich das Biomethan-BHKW noch
am oben genannten Standort in R6tz.

Dieses BHKW soll nun versetzt und raumlich abgesetzt von der bestehenden Satelli-
tenanlage in der Nahe eines Lkw-Fuhrparks in Wiefelstede unter Mitnahme des gel-
tenden Inbetriebnahmejahres 2006 und der verbleibenden Restférderdauer bis zum
Ablauf des Jahres 2026 installiert werden. Hierzu wird das BHKW an die neuen
technischen Anforderungen (insbesondere die des Einheiten-Zertifikat) angepasst
und von bisher 350 kW auf eine installierte Leistung von 320 kW gedrosselt. Der
neue Satellitenstandort ist ca. 1,2 Kilometer von der bestehenden Biogasanlage und
ca. 250 m von der anderen Satellitenanlage entfernt.

Als Energietrager dient das in der Biogasanlage der Wiefelsteder Naturwérme und
Strom GmbH & Co. KG erzeugte Rohbiogas, welches uber eine zusétzlich zu verle-
gende Mikrogasleitung zum neuen Satellitenstandort geliefert wird. Die neu zu verle-
genden Gasleitungen werden als Abzweig an das bestehende Gasleitungssystem
angeschlossen.

Interesse an der kiinftigen Warmeversorgung zeigen bereits Rathaus 1 und 2, ein
Gasthof, der Kindergarten, das Kirchenblro, der Raiffeisenmarkt Wiefelstede, der
Edeka-Markt Wiefelstede sowie der ortsanséssige Markant Markt, neben diversen
weiteren Gebduden. Das Geschaft Abnahmepotenzial wird voraussichtlich bei
300.000 — 600.000 kWh pro Jahr, wobei in den Wintermonaten mit Lastgangspitzen

Seite 3



gerechnet wird, die voraussichtlich das gesamte Potenzial der neuen Satellitenanla-
ge bendtigen.

ll. Gutachtensauftrag

Aus rechtlicher Sicht stellt sich die grundsétzliche Frage, ob im Falle der Versetzung
des Biomethan-BHKW das geltende Inbetriebnahmejahr sowie die Héchstbemes-
sungsleistung zum neuen Satellitenstandort ,mitgenommen* werden kénnen.

Kann nach der Versetzung zu dem neuen Satellitenstandort ein eigensténdiger EEG-
rechtlicher Vergitungsanspruch auf Basis des Inbetriebnahmejahres 2006 bei der
Verstromung von Rohbiogas beansprucht werden?

M. RechtlicheWiirdigungv
A. Anlagenbegriff

l. Gesetzliche Grundlagen und anwendbares Recht

Seit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zum 01.08.2014 gilt fur
alle Biomasseanlagen, auch fiir solche, die bereits vor dem 01.08.2014 in Betrieb
genommen worden sind, nun einheitlich das EEG 2014. Diese Fassung des EEG
wurde zum 01.01.2017 (EEG 2017) uiberarbeitet und gilt seitdem ebenfalls einheitlich
fur alle Anlagen im Sinne des EEG.

Fir Bestandsanlagen finden sich im EEG 2017, wie bereits in den vorherigen Fas-
sungen des EEG, Ubergangsvorschriften.

GemanR § 100 Abs. 2 Nr. 10 ¢) EEG 2017 finden unter anderem die Vergltungsvor-
schriften der §§ 27 ff. des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in der am 31.12.2011
geltenden Fassung (EEG 2009) Anwendung. Somit bleiben die wesentlichen fiir die
Beanspruchung der EEG-Vergiitung relevanten Vorschriften des EEG 2009 fir Anla-
gen, die im Geltungsbereich des EEG 2009 oder EEG 2004 in Betrieb genommen
worden sind, auch unter Geltung des EEG 2017 weiterhin anwendbar.

ll. Rechtsgrundlagen zum Anlagenbegriff

1. EEG 2004

Das Gesetz fUr den Vorrang Erneuerbarer Energien vom 21.07.2004 (EEG 2004)
definiert in § 3 Abs. 2 EEG 2004 die Anlage wie folgt:

LAnlage ist jede selbststéndige technische Einrichtung zur Erzeugung
von Strom aus Erneuerbaren Energien oder aus Grubengas. Mehrere
Anlagen zur Erzeugung von Strom aus gleichartigen Erneuerbaren
Energien oder aus Grubengas, die im Geltungsbereich des Gesetzes
errichtet und mit gemeinsamen fiir den Betrieb technisch erforderli-
chen Einrichtungen oder baulichen Anlagen unmittelbar verbunden
sind, gelten als eine Anlage, soweit sich nicht aus den §§ 6 bis 12 et-
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was anderes ergibt; nicht fiir den Betrieb technisch erforderlich sind
insbesondere Wechselrichter, Wege, Netzanschliisse, Mess-, Verwal-
tungs- und Uberwachungseinrichtungen.”

Nach der Gesetzesbegriindung dient die Vorschrift der rechtssicheren Klérung der
fur die Feststellung der Vergiitungshéhe und der Leistungsobergrenzen jeweils maf-
gebenden BeurteilungsmaRstébe. Zur Bestimmung einer Anlage sei vom Ansatz her
grundsétzlich auf diejenige technische Einheit abzustellen, die den Strom erzeugt.
Als Anlage sollen aber auch samtliche technisch fiir den Betrieb erforderlichen Instal-
lationen, Gerate und baulichen Anlagen wie etwa unterirdische geothermische Be-
triebseinrichtungen, Staumauern oder Tiirme von Windenergieanlagen zahlen. Zu

§ 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 fiihrt die Gesetzesbegriindung aus, dass fir den Betrieb
erforderlich auch Einrichtungen zur Gewinnung und Aufbereitung des jeweiligen
Energietragers wie die Fermenter von Biogasanlagen sein sollen, sofern nicht auf-
grund einer raumlichen Trennung dieser Einrichtungen von einer betriebstechnischen
Selbststandigkeit und damit von verschiedenen Anlagen ausgegangen werden mus-
se. Die im Gesetzestext genannten Infrastruktureinrichtungen seien fir den Betrieb
technisch nicht erforderlich und z&hlen daher nicht zur Anlage. Abschliefend wird
ausgefiihrt, dass die Regelungen des Absatzes 2 auch dazu dienen, die dem Geset-
zeszweck widersprechende Umgehung der fiir die Vergiitungshohe geltenden Leis-
tungsschwellen durch die Aufteilung in kleinere Einheiten zu verhindern.

Bundestagsdrucksache 15/2327, S. 22.

2. EEG 2009

Das EEG 2004 ist am 01.01.2009 auRer Kraft getreten, gleichzeitig ist ein neues
Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG 2009) in Kraft getreten.

Der Begriff der Anlage ist definiert in § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 wie folgt:

,Im Sinne dieses Gesetzes ist ,Anlage” jede Einrichtung zur Erzeu-
gung von Strom aus Erneuerbaren Energien oder aus Grubengas.”

§ 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009 entspricht damit wortlich § 3 Abs. 2 Satz 1 EEG 2004,
allerdings sind die Worte ,selbststéndig technisch* weggefallen. Ausweislich der Ge-
setzesbegriindung weicht die Begriffsbestimmung in § 3 Nr. 1 EEG 2009 vom bishe-
rigen Verstandnis des Anlagenbegriffs ab, als nunmehr ein weiter Anlagenbegriff
zugrunde gelegt werden soll. Zur Bestimmung der Anlage soll daher neben der
stromerzeugenden Einrichtung auch auf samtliche technisch und baulich erforderli-
chen Einrichtungen abzustellen sein. Nach dem weiten Anlagenbegriff sollen neben
dem Generator beispielsweise auch dessen Antrieb (Motor), Fermenter, Gérrestbe-
halter, unterirdische geothermische Betriebseinrichtungen, Staumauern oder Turme
von Windenergieanlagen zur Anlage gehoren. Nicht erfasst werden sollen dagegen
Infrastruktureinrichtungen wie Wechselrichter, Netzanschluss, Anschlussleitungen,
eine Stromabfiihrung in gemeinsamer Leitung, Transformatoren, Verbindungswege
und Verwaltungseinrichtungen, da diese Einrichtungen nicht der Stromerzeugung
dienen. Ausdriicklich ausgefiihrt ist, dass mehrere selbststandige Anlagen, die bis zu
mehrere Kilometer auseinander liegen, nicht durch ein verbindendes Element zu
einer Anlage werden.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 38.
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Nach der Gesetzesbegriindung ist die bisher in § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 enthal-
tene Regelung zur Behandlung mehrerer Anlagen bewusst aus dem allgemeinen
Anlagenbegriff herausgenommen worden. Diese Norm habe den Zweck gehabt, dem
Gesetzeszweck widersprechende Umgehungen der fir die Vergitungshéhe gelten-
den Leistungsschwellen durch Aufteilung in kleinere Einheiten zu verhindern. Nun-
mehr soll diese Frage im Rahmen der aligemeinen Vergiitungsvorschriften ,ohne
inhaltliche Anderung* in § 19 EEG 2009 klargestellt worden sein.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 38.
Die Regelung des § 19 Abs. 1 EEG 2009 hat folgenden Wortlaut:

~Mehrere Anlagen gelten unabhéngig von den Eigentumsverhéltnis-
sen und ausschlieB8lich zum Zweck der Ermittlung der Vergtitung fiir
den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage,

wenn

1. sie sich auf demselben Grundsttick oder sonst in unmittelbarer
rédumlicher Ndhe befinden,

2. sie Strom aus gleichartigen Erneuerbaren Energien erzeugen,

3. derinihnen erzeugte Strom nach den Regelungen dieses Ge-
setzes in Abhéngigkeit vor der Leistung der Anlage vergiitet wird
und

4. sie innerhalb von zwdlf aufeinander folgenden Kalendermonaten
in Betrieb gesetzt worden sind.”

Der Gesetzesbegriindung zu § 19 EEG 2009 ist zu entnehmen, dass mit der Neure-
gelung an die bisherige Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 angeknipft wer-
den soll und die Frage der Behandlung mehrerer Anlagen mit dieser Vorschrift ge-
klart werden soll. Nach der Gesetzesbegriindung soll die Vorschrift inhaltlich mit der
bisherigen Regelung in § 3 Abs. 2 Satz 2 EEG 2004 identisch sein. Gesetzeszweck
des § 19 Abs. 1 EEG 2009 sei es, eine dem Gesetzeszweck widersprechende Um-
gehung der fiir die Vergiitungshohe geltenden Leistungsschwellen durch Aufteilung
in kleinere Einheiten zu verhindern. Die Gesetzesbegriindung fuhrt aus, ein soge-
nanntes Anlagensplitting sei schon nach dem bislang geltenden EEG rechtswidrig
gewesen. Es sei namlich von einer rechtsmissbrauchlichen und damit rechtswidrigen
Umgehung der Leistungsklassen auszugehen, wenn zwar keine gemeinsamen fur
den Betrieb technisch erforderlichen Einrichtungen vorliegen oder die Module nicht
mit baulichen Anlagen unmittelbar verbunden sind, aber ein verninftiger Anlagenbe-
treiber, der die gesamtwirtschaftlichen Folgekosten bedenkt, statt vieler kleiner Mo-
dule mehrere gréRere Module oder eine einzige Anlage errichtet hatte. So sei etwa
die Verwendung von zwdlf BHKW mit einer Leistung von 500 kW anstelle eines auf
dem Markt verfiigbaren Blockheizkraftwerks mit einer Leistung von 6 MW grundséatz-
lich als rechtsmissbrauchlich einzustufen.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 50.
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Nach der Ubergangsbestimmung § 66 Abs. 1 EEG ist fir Strom aus Anlagen, die vor
dem 01. Januar 2009 in Betrieb genommen worden sind, das neue Recht anwend-
bar. Ausgenommen hiervon sind nur die in § 66 Abs. 1 EEG ausdriicklich genannten
Vorschriften des neuen Rechts, an Stelle derer das bisherige Recht weiter anwend-
bar bleibt. Die §§ 3 und 19 EEG 2009 sind in § 66 Abs. 1 EEG 2009 nicht genannt
und daher grundsétzlich auch auf bestehende Anlagen anzuwenden.

Ausnahmsweise sind nach § 66 Abs. 1a EEG 2009 Anlagen, die vor dem 1. Januar
2009 im Rahmen einer modularen Anlage betrieben wurden, als einzelne Anlagen zu
vergiiten. Als modulare Anlagen gelten dabei insbesondere Anlagen, die aus mehre-
ren Generatoren und jeweils einer diesen Generatoren zugeordneten Biogaserzeu-
gungseinrichtung bestehen, aber nicht mit baulichen Anlagen unmittelbar verbunden

sind.

3. EEG 2012

Das EEG 2009 ist mit Wirkung zum 01.01.2012 ganz erheblich ge&ndert worden, das
Gesetz in der ab diesem Zeitpunkt giiltigen Fassung wird im Folgenden als EEG
2012 bezeichnet.

Die Definition der Anlage in § 3 Nr. 1 EEG 2012 wurde nicht geéndert.

In § 19 Abs. 1 EEG 2012 wurden redaktionelle Klarstellungen vorgenommen. Zudem
wird in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EEG 2012 nunmehr auf die Inbetriebnahme der je-
weiligen Anlage abgestellt und nicht mehr auf die Inbetriebsetzung.

AuRerdem wurde ein neuer § 19 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 ins Gesetz eingefugt mit
folgendem Wortlaut:

,Abweichend von Satz 1 gelten mehrere Anlagen unabhéngig von
den Eigentumsverhéltnissen und ausschlieBlich zum Zweck der Er-
mittlung der Vergiitung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten
Generator als eine Anlage, wenn sie Strom aus Biogas mit Ausnah-
me von Biomethan erzeugen und das Biogas aus derselben Biogas-
erzeugungsanlage stammt.”

Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass die derzeitige Formulierung des Anlagenbe-
griffs eine absichtliche und missbrauchliche Aufspaltung von Biogasanlagen ermogli-
che, um einen Mehrerlds bei groReren Anlagen zu erzielen.

Bundestagsdrucksache 17/6247, S. 14.

Firr bestehende Anlagen sind nach der Ubergangsregelung in § 66 EEG 2012
grundsatzlich die Vorschriften des bisherigen Rechts weiter anzuwenden. Im Hinblick
auf den Anlagenbegriff ergeben sich keine Besonderheiten, so dass insbesondere §
19 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 nur auf Anlagen zur Anwendung kommt, die nach dem
31.12.2011 in Betrieb gegangen sind.
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4. EEG 2014

Der Anlagenbegriff bei Biogasanlagen im Rahmen des EEG war lange Zeit héchst
umstritten.

Diese uniibersichtliche und uneinheitliche Betrachtungsweise hat sich jedoch durch
die Grundsatzentscheidung des BGH vom 23.10.2013 geklart. Dieser hat sich in sei-
ner Entscheidung klar fur einen weiten Anlagenbegriff ausgesprochen.

BGH, Urteil vom 23.10.2013 — VIl ZR 262/12, EnWZ 2014, S. 116 ff.
Der BGH bildete in seinem Urteil folgende tragende Leitsatze:

,1. § 3Nr.1S.1 EEG 2009 liegt ein weiter Anlagenbegriff zugrunde.
Wahrend nach dem (eng gefassten) Anlagenbegriffin § 3 Abs. 2 S. 1
EEG2004 jede technisch selbsténdige Einrichtung eine (eigene) An-
lage darstellte, ist unter einer Anlage nach § 3Nr. 1 S. 1 EEG 2009
die Gesamtheit aller funktional zusammengehdrenden technisch und
baulich notwendigen Einrichtungen zu verstehen.

2. Anlagen, die nach § 3 Abs. 2 S. 2 EEG 2004 nur fiktiv als Anlage
gegolten haben, stellen nun in der Regel schon begrifflich eine Anla-
gei. S.d. §3Nr.1S. 1 EEG 2009 dar.

3. In (unmittelbarer) rdumlicher Néhe zueinander errichtete Block-
heizkraftwerke, die an denselben Fermenter angeschlossen sind, bil-
den in der Regel eine einheitliche Biogasanlage i. S. d. § 3Nr. 1S. 1
EEG 2009 und sind nicht erst unter den Voraussetzungen des § 19
Abs. 1 EEG 2009 vergiitungsrechtlich zu einer fiktiven Anlage zu-
sammenzufassen.”

BGH, Urt. v. 23.10.2013 - VIl ZR 262/12.

In der Urteilsbegriindung fiihrt der BGH unter anderem aus, dass eine Gesamtanlage
vorliege, wenn mehrere Verstromungseinheiten an ein und dieselbe Biogasanlage

angeschlossen seien und diese aufgrund ihrer unmittelbaren Néhe und der baulichen
Verbindung zu einem oder mehreren gemeinsam genutzten Fermentern eine Einheit

bildeten.
BGH, Urteil vom 23.10.2013 — VIll ZR 262/12, Rn. 15.

Das bedeutet, dass neu hinzugebaute BHKW unter den vom BGH aufgestellten
Grundsatzen eine Gesamtanlage mit bereits bestehenden Anlagen gem. § 3 Nr. 1
EEG 2009 bilden.

Seit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes zum 01.08.2014 gilt fir
alle Biogasanlagen, auch fur solche, die bereits vor dem 01.08.2014 in Betrieb ge-
nommen worden sind, nun einheitlich das EEG 2014. § 5 Nr. 1 S. 1 EEG 2014, der
aktuell den Begriff der Anlage legal definiert, ist inhaltsgleich mit § 3 Nr. 1 S. 1 EEG
2009, weshalb sich nicht etwa durch eine Gesetzesanderung etwas am Wortlaut der
Anlagendefinition geandert hatte. Demnach wird der weite Anlagenbegriff des BGH
im EEG 2014 fortgefiihrt.
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Da dem engen Anlagenbegriff, den die Clearingstelle EEG noch in ihrer Empfehlung
2009/12 vertreten hatte, nun nach obergerichtlicher Rechtsprechung eine klare Ab-
sage zu erteilen ist, ist eindeutig vom oben aufgezeigten weiten Anlagenbegriff aus-
zugehen.

Inzwischen hat auch die Clearingstelle EEG selbst einen Kurswechsel eingeschlagen
und ist in ihrer aktuellen Empfehlung der héchstrichterlichen Rechtsprechung gefolgt,
weshalb auch diese einen weiten Anlagenbegriff zugrunde legt.

Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
abrufbar unter httos://www.clearingstelle-eeq.de/empiv/2012/19.

Entsprechend der Gesetzesbegriindung zum EEG 2009 werden unter dem weiten
Anlagenbegriff nunmehr sémtliche technisch und baulich erforderlichen Einrichtun-
gen angesehen. So sollen neben dem Generator beispielsweise auch dessen Antrieb
(Motor), Fermenter, Garrestbehalter, unterirdische geothermische Betriebseinrich-
tungen, Staumauern oder Tiirme von Windenergieanlagen zur Anlage gehéren. Nicht
erfasst werden sollen dagegen Infrastruktureinrichtungen wie Wechselrichter, Netz-
anschluss, Anschlussleitungen, eine Stromabfiihrung in gemeinsamer Leitung,
Transformatoren, Verbindungswege und Verwaltungseinrichtungen, da diese Einrich-
tungen nicht der Stromerzeugung dienen. Ausdriicklich ausgefiihrt ist, dass mehrere
selbststandige Anlagen, die bis zu mehrere Kilometer auseinander liegen, nicht
durch ein verbindendes Element zu einer Anlage werden.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 38.

5. EEG 2017

Hinsichtlich des oben dargestellten weiten Anlagenbegriffs haben sich auch mit der
Novellierung des EEG zum Jahr 2017 keine Anderungen ergeben. Demnach gelten
auch zukiinftig die vorigen Darstellungen, vgl. § 3 Nr. 1 EEG 2017.

6. Anwendung des Anlagenbegriffs auf Satelliten-BHKW

Ein Satelliten-BHKW liegt nach herrschender Auffassung dann vor, wenn zwei Vo-
raussetzungen bejaht werden kénnen: keine unmittelbare raumliche N&he sowie ein
sinnvolles Warmekonzept.

Vgl. Loibl in ZNER 2014, Heft 2. S. 154 m. w. N.

Ein solches sinnvolles Konzept fehle zum Beispiel dann, wenn ohne jeden Sinn ein
BHKW in einer gewissen raumlichen Distanz zur ,Vor-Ort“-Anlage errichtet wirde.
Dieser Bau wirde namlich lediglich einer Verguitungsoptimierung dienen, jedoch
nicht ein sinnvolles Warmekonzept verfolgen, das eine eigenstandige Vergiitung des
Satelliten-BHKW nach §§ 5 Nr. 1, 22 EEG 2014 rechtfertigen wirde.

Vgl. Loibl in ZNER 2014, Heft 2, S. 154; Loibl/Maslaton/von Bre-
dow/Walter, Biogasanlagen im EEG, 3. Auflage, S. 71.
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Da es in einem solchen Fall ohne Zweifel an einem eigensténdigen und sinnvollen
Warmekonzept fehlen wiirde, lage im oben genannten Beispiel keine eigene Anlage
im Sinne von § 5 Nr. 1 EEG 2014 vor. Demnach wiirde eine solche hinsichtlich des
Vergutungsanspruchs nicht gem. § 22 EEG 2014 zur ,Vor-Ort*-Anlage hinzugezogen
werden.

Die Clearingstelle EEG ist nach der Grundsatzentscheidung des BGH vom
23.10.2013 in ihrer aktuellen Empfehlung 2012/19 dem weiten Anlagenbegriff gefolgt
und hat dartiber hinaus Indizien katalogisiert, anhand welcher néher bestimmbar ist,
wann eine Gesamtanlage und wann von zwei getrennten Anlagen im Sinne des § 5
Nr. 1 EEG 2014 die Rede ist. Diese Kriterien sind detailliert ausgestaltet und sollen
bei der Abgrenzung helfen, wann ein Satellit als eigenstandig einzustufen ist und
wann nicht. Hierbei stellt sie klar, dass es fir die Selbsténdigkeit eines BHKW als
eigene Anlage zusammen mit der Biogasanlage darauf ankommt, ob das BHKW
sowohl rdumlich, als auch betriebstechnisch als eigensténdig anzusehen ist. Diese
beiden Voraussetzungen miissen demnach kumulativ vorliegen. Nur eine einzelne
hinsichtlich der Selbstandigkeit zu bejahen, geniigt demnach nicht, um die Selbstén-
digkeit eines neuen BKHW anzunehmen.

Hierbei geht die Clearingstelle EEG immer von der betriebstechnischen und raumli-
chen (Un-)Selbstandigkeit des BHKW gegeniiber einer ,Vor-Ort“-Anlage aus.

a) Kriterien bzgl. einer betriebstechnischen Selbstédndigkeit

Folgende Kriterien wurden im Katalog hinsichtlich einer betriebstechnischen Selb-
standigkeit aufgenommen:

a) Wird mit dem Satelliten-BHKW eine Warmesenke erschlossen, welche durch
eine Warmeleitung nur unter Inkaufnahme energetisch unsinniger Verluste
erschlossen werden kénnte, ist also energetisch die Verlegung einer Mikro-
gasleitung sinnvoller als die Verlegung einer Warmeleitung, so spricht dies
fiir eine betriebstechnische Selbsténdigkeit.

b) Wird mit dem Satelliten-BHKW eine Warmesenke erschlossen, welche bspw.
aufgrund eines speziellen Warmelastprofils eine Fahrweise des BHKW ver-
langt, welche von dem BHKW der ,Vor-Ort“-Anlage aufgrund des von diesem
zu liefernden Warmelastprofils einer anderen Wéarmesenke technisch nicht
oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand gefahren werden kénnte, so
spricht dies fiir eine betriebstechnische Selbstandigkeit.

c) Sind die Betreiberinnen bzw. Betreiber des Satelliten-BHKW gegeniiber der
Betreiberin bzw. dem Betreiber der ,Vor-Ort“-Anlage rechtlich und betriebs-
wirtschaftlich selbsténdig, so ist dies ein — wenn auch eher schwécheres —
Indiz fiir eine betriebstechnische Selbstandigkeit.

d) Konnte am Standort der ,Vor-Ort-“Anlage aufgrund unbehebbaren Platzman-
gels oder aus genehmigungsrechtlichen Griinden kein weiteres oder leis-
tungsstarkeres BHKW errichtet werden, so spricht dies fiir eine betriebstech-
nische Selbstandigkeit.

e) Versorgt das Satelliten-BHKW einen Stromabnehmer, der im Wege des Di-
rektverbrauches (i. S. v. § 16 Abs. 4 ¢) EEG 2009 bzw. § 16 Abs. 3 Nr. 2
EEG2012) die Stromerzeugung des Satelliten-BHKW aufnimmt, und kann

Seite 10



dieser aus technischen oder rechtlichen Griinden nicht oder nur unter Inkauf-
nahme unverhaltnismaRiger Verluste durch eine direkte Stromleitung zum
,Vor-Ort“- BHKW erschlossen werden, so spricht dies fiir eine betriebstech-
nische Selbstandigkeit.

Versorgen mehrere BHKW dieselbe Warmesenke, z. B. ein Nahwérmenetz,
so spricht dies gegen eine betriebstechnische Selbsténdigkeit der einzelnen
BHKW.

Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeq.de/empiv/2012/19, Rn.
55-60.

b) Kriterien bzgl. einer rdumlichen Selbstandigkeit

Weiterhin wurden folgende Indizien fiir eine réumliche Selbstandigkeit des BHKW
angefihrt:

9)

h)

Die BHKW liegen auf verschiedenen Betriebsgelédnden (z. B. auf verschiede-
nen Hofstellen, voneinander unabhangigen landwirtschaftlichen Betrieben o.
4.), die durch duRere Merkmale eindeutig voneinander abgrenzbar sind, z. B.
durch unterschiedliche Anschriften.

Zwischen den Anlagen liegt eine Siedlung.

Nicht unmittelbar zu dem einen oder anderen Betriebsgelénde gehérende,
eine eindeutige Trennung herstellende Landschaftselemente (wie bspw. ein
Waldstiick oder ein Fluss) oder Siedlungsbestandteile bewirken, dass die An-
lagen duRerlich als eigensténdige Einheiten erkennbar sind.

Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
abrufbar unter htips://www.clearingstelle-eeq.de/empfv/2012/19, Rn.
55-60.

Zu beachten gilt vor allen Dingen, dass die oben genannten Indizien lediglich positiv
fur eine betriebstechnische oder raumliche Selbsténdigkeit herangezogen werden
kénnen. Somit schadet es nicht, wenn ein oder mehrere Indizien bei dem entspre-
chenden BHKW nicht vorlagen, da grundséatzlich im Einzelfall eine Abwé&gung vorzu-
nehmen sei. Liege jedoch keines der oben genannten Kriterien vor, so sei deshalb
jedoch nicht von der Selbstandigkeit der Anlage auszugehen, da diese eine Aus-
nahme zum weiten Anlagenbegriff des EEG darstelle. Demnach sei in einem solchen
Fall von einer gemeinsamen Anlage auszugehen.

Vgl. Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeq.de/empiv/2012/19.
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7. Subsumtion

a) Eigensténdigkeit des neuen Satelliten-BHKW

Im konkreten Fall wird die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG an
einem ca. 1,2 km entfernten Standort ein Satelliten-BHKW errichten. Dort wird ein
eigenstandiger Warmebedarf einzelner Abnehmer bedient, die sich bisher aus fossi-
len Brennstoffen versorgt haben. Das bereits existierende Satelliten-BHKW ist mit
der Versorgung der an diese Anlage angeschlossenen Werbekunden ausgelastet, so
dass die Warme-Neukunden nicht an die bestehende Anlage und das bereits existie-
rende Warmenetz angeschlossen werden konnten.

Sowohl nach den Aussagen des BGH in seiner Grundsatzentscheidung, als auch
nach den Kriterien der Clearingstelle EEG bzgl. der Selbststandigkeit von Anlagen
ergibt sich, dass das Satelliten-BHKW eine eigenstéandige Anlage darstellt.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung des BGH vom 23.10.2013 zum EEG
2009 ist ein BHKW dann eigenstandig, wenn es sich nicht in unmittelbarer rdumlicher
Na&he zur ,Vor-Ort“-Anlage befindet und diesem ein eigenstandiges Wéarmekonzept
zugrunde liegt.

Im konkreten Fall ist hinsichtlich des Satelliten-BHKW in jedem Fall vom Vorliegen
beider Kriterien auszugehen. Der Satelliten-Standort befindet sich ca. 1,2 km Luftlinie
entfernt von der ,Vor-Ort“-Anlage. Somit besteht bereits nach der pauschalen Aus-
sage des BGH keine unmittelbare raumliche N&he mehr zu dieser. Im Verhéltnis zu
der bereits bestehenden Satellitenanlage ist ebenfalls von einer Eigenstandigkeit
auszugehen, da keine bauliche oder technische Verbindung im Sinne des weiten
Anlagenbegriffs existiert, die zu einer Zusammenfassung der beiden ca. 250 m von-
einander getrennten Standorte fithren kénnte. Zwischen den beiden Satellitenstand-
orten befinden sich mehrere OrtsstraRen, Firmengelande und Parkanlagen, so dass
bereits bei objektiver Betrachtung nicht von einer Gesamtanlage ausgégangen wer-
den kann. '

Ebenfalls in Anbetracht der Kriterien der Clearingstelle EEG bzgl. der rdumlichen
Selbstandigkeit ist von dem gefundenen Ergebnis auszugehen.

Fast alle Kriterien hinsichtlich der raumlichen Selbstandigkeit, somit die Punkte g) — i)
des Indizienkatalogs der Clearingstelle EEG, des Satelliten werden vorliegend er-

fallt.

Punkt g) des Indizienkatalogs ist gegeben. Denn das neue Satelliten-BHKW wird
sowohl auf einem anderen Betriebsgelande als die ,Vor-Ort“-Anlage errichtet, als
auch auf einem anderen als das bestehende Satelliten-BHKW und wird dort auch
betrieben, was z. B. durch die unterschiedlichen Anschriften zum Ausdruck kommt.
Diese ermaglichen eine duBere Abgrenzbarkeit des Satelliten zur bestehenden ,Vor-
Ort“-Anlage.
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Die beiden Anlagen befinden sich zudem auf unterschiedlichen Grundstiicken.

Ebenfalls ist Punkt i) zu bejahen, da zwischen dem neuen Satellitenstandort und
dem bestehenden Satellitenstandort verschiedene Siedlungsstrukturen aufzufinden
sind und sich auch sonstige eine eindeutige Trennung herstellende értliche Gege-
benheiten finden lassen, was auch durch den zwischen beiden Standorten befindli-
chen Stralen- und Grundstiicksgrenzen deutlich wird.

Der Aufstellungsort des neuen Satelliten-BHKW wird in der Nahe einer Speditions-
firma in der Gemeinde sein, wahrend der alte Satellitenstandort einige Stralen weiter
an der Grenze des Gemeindegebiets liegt. Von einer Verklammerungswirkung kann
daher nicht gesprochen werden, da sich der neu zu errichtende Satellitenstandort
nach objektiven Kriterien als eigenstandig und unabhangig vom anderen Standort
darstellt.

Ebenso verfolgt die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG mit dem
Betrieb des neuen Satelliten ein eigensténdiges und energietechnisch sinnvolles
Warmekonzept gegeniiber der ,Vor-Ort‘-Anlage und der anderen bestehenden Satel-
litenanlage. Dies ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass das neue Satelliten-
BHKW dort eine eigenstandige Warmesenke bedienen soll. Diese Warmesenke ist
véllig unabhéngig vom Standort der Biogaserzeugung und rdumlich hoch weiter von
der ,Vor-Ort“-Anlage entfernt als das bestehende Satelliten-BHKW.

Mit der beim Verstromungsprozess im neuen Satelliten-BHKW anfallenden Warme
sollen zukiinftig das Rathaus 1 und 2, ein Gasthof, der Kindergarten, das Kirchenbi-
ro, der Raiffeisenmarkt Wiefelstede, der Edeka-Markt Wiefelstede sowie der ortsan-
sassige Markant Markt, neben diversen weiteren Gebauden versorgt werden. Diese
befinden in der gesamten Gemeinde Wiefelstede.

Uberdies ist es energietechnisch relativ unzweifelhaft glinstiger, eine Rohbiogaslei-
tung Uber eine weitere Distanz von ca. 250 m bis ca. 300 m anstelle einer Wérmelei-
tung zu verlegen, da bei Verlegung einer Warmeleitung mit einem erheblichen War-
meverlust zu rechnen ware. Zudem ist die bestehende Satelliten-Anlage mit den be-
reits angeschlossenen Warmeabnehmern mehr als ausgelastet, sodass die dort in-
stallierte Leistung nicht ausreicht, um den Wéarmebedarf im Winter vollstandig abzu-

decken.

~ Dariiber hinaus ware eine Erweiterung der bestehenden Satellitenanlage, um bei-
spielsweise eine weitere Verstromungseinheit, aus EEG-rechtlicher Sicht voraus-
sichtlich nicht méglich. Das bestehende ‘Satelliten-BHKW weist als eigenstandige
Anlage eine Hochstbemessungsleistung von 347,7 kW auf. Diese kann grundsétzlich
geman § 101 Abs. 1 EEG 2017 nicht nachtraglich erhéht werden. Selbst wenn die
installierte Leistung der bestehenden Satellitenanlage erhéht werden wirde, kénnte
dort keine weitergehende KWK-Strommenge produziert werden, weil ein wirtschaftli-
cher Betrieb tiber die Héchstbemessungsleistung hinaus aus EEG-rechtlicher Sicht
nicht méglich ist.

Deshalb bestehen an einem sinnvollen Warmekonzept keine Zweifel.
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Auch hinsichtlich des Indizienkatalogs der Clearingstelle EEG bzgl. der betriebs-
technischen Selbstandigkeit des neuen Satelliten ergibt sich nichts anderes:

Bereits die Punkte a) und b) des Katalogs der Clearingstelle, deren Vorliegen Indi-
zien fur eigensténdige Anlagen sind, kénnen im konkreten Fall bejaht werden.

Beide Kriterien betreffen Flle, in denen es aus energetischer Sicht sinnvoller ist, ein
neues Satelliten-BHKW zu errichten, als ein weiteres Aggregat unmittelbar neben die
,Vor-Ort“-Anlage oder die bestehende Satelliten-Anlage zu bauen.

Im konkreten Fall wird das Satelliten-BHKW an ebendiesem Satelliten-Standort er-
richtet, um dort eine véllig neue Wérmesenke zu versorgen. Die Versorgung der
Gemeinde wird durch einen flexiblen Betrieb des Satelliten sichergestellt werden, da
die installierte Leistung des Satelliten gerade in den Wintermonaten vollsténdig abge-
rufen werden soll, wahrend es in den Sommermonaten nur in geringfigigem Umfang
betrieben wird. Somit wére dieses spezielle Warmelastprofil nicht mit dem Betrieb der
,Vor-Ort“-Anlage zu realisieren. Dies ist gerade nur durch die Errichtung dieses
BHKW am Satelliten-Standort méglich. Denn auch aus energetischer Sicht ist die
Verlegung einer Mikrogasleitung sinnvoller als die Verlegung einer Warmeleitung.

Punkt e) des Indizienkatalogs kann im vorliegenden Fall nicht zu einer Abgrenzung
herangezogen werden.

Dieses Kriterium stellt auf den Direktverbrauch von Strom ab. Die Wiefelsteder Na-
turwarme und Strom GmbH & Co. KG speist jedoch samtlichen in ihren Anlagen er-
zeugten Strom in das allgemeine Stromnetz ein, weshalb vorliegend keine Stromab-
nehmer vorhanden sind, die im Wege des Direktverbrauchs die Stromerzeugung des
SATELLITENaufnehmen.

Auch Punkt f) des Indizienkatalogs der Clearingstelle ist im konkreten Fall einschla-
gig. Dieses Kriterium stellt fir die Unselbstandigkeit eines Satelliten darauf ab, ob
dieselbe Wirmesenke bzw. ein Nahwarmenetz versorgt wird. Im konkreten Fall
soll das neue Satelliten-BHKW eine komplett eigene Warmesenke bzw. Nahwarme-
netz versorgen. Die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG plant,
neue Abnehmer mit Abwarme aus dem Satelliten zu beliefern, die sich zuvor nur mit
fossilen Energien versorgten. Die ,Vor-Ort“-Anlage hingegen nutzt die Abwarme fir
vollig andere Zwecke am Standort der Gaserzeugung.

Hierdurch wird somit eine véllig eigenstandige Warmesenke bedient. Dies spricht
ohne jeden Zweifel fur die Selbstandigkeit des Satelliten-BHKW. Darliber hinaus ist
am Satelliten-Standort ohne weiteres von einem sinnvollen Warmekonzept auszuge-
hen. Der dortige Warmebedarf belauft sich nach aktuellen Schatzungen im Hinblick
auf die erwarteten Abnehmer, welche zukiinftig Warme von der Wiefelsteder Natur-
warme und Strom GmbH & Co. KG abnehmen sollen, auf ca. 300.000 bis

600.000 kwWh. Dementsprechend wird die Leistung der Anlage jahreszeitabhangig
effektiv ausgenutzt, um beispielsweise die volle Leistung im Winter und entspre-
chend geringfligige Leistung im Sommer abzurufen.

Die Punkte ¢) und d) sprechen im vorliegenden Fall hingegen nicht fiir die Selbstan-
digkeit des Satelliten gegeniiber der ,Vor-Ort“-Anlage. Denn das Satelliten-BHKW
wird vom selben Betreiber wie die Standortanlage betrieben. In beiden Féllen ist dies
die Wiefelsteder Naturwarme und Strom GmbH & Co. KG. Ebenso wird der neue

Seite 14



Satellit nicht aus Griinden des Platzmangels nicht am Standort der ,Vor-Ort“-Anlage
oder am bestehenden Satellitenstandort, sondern vielmehr aus energetischen und
rechtlichen Griinden am Satelliten-Standort errichtet. Jedoch gilt es gerade zu be-
achten, dass fiir die Bejahung der Selbstandigkeit von Satelliten-BHKW nicht jedes
Kriterium der Clearingstelle EEG erfiillt sein muss. Vielmehr kommt es, wie weiter
oben bereits aufgezeigt, auf eine konkrete Einzelfallbetrachtung an.

In Anbetracht der vorangegangenen Aufarbeitung stellt demnach die neue Satelliten-
anlage sowohl gegeniiber der ,Vor-Ort“-Anlage als auch gegeniiber der bestehenden
Satellitenanlage eine eigenstindige Anlage im Sinne des § 3 Nr. 1 EEG 2017 dar.

Il. Anlagenzusammenfassung geméaR § 24 EEG 2017

Da, wie oben gezeigt wurde, das neue Satelliten-BHKW eine eigenstandige Anlage
im Sinne von § 3 Nr. 1 EEG 2017 darstellt, muss im Nachfolgenden geprift werden,
ob eine Anlagenzusammenfassung im Rahmen von § 19 Abs. 1 EEG 2009, welcher
fur das neue Satelliten-BHKW anwendbar ist, in Betracht kommt.

In diesem Falle namlich wiirden die jeweiligen eigenstandigen Anlage im Sinne von
§ 3 Nr. 1 EEG 2017 als eine forderrechtlich einheitliche Anlage gelten. In Betracht
kommt eine Anlagenzusammenfassung des Satelliten und der ,Vor-Ort*-Anlage.

Hierzu mussten die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 S. 1 EEG 2009 kumulativ vor-
liegen. Demnach missten die beiden Anlagen im Sinne von § 3 Nr. 1 EEG 2017
Strom aus gleichartigen erneuerbaren Energien erzeugen, auf demselben Grund-
stiick oder in sonstiger unmittelbarer raumlicher Nahe belegen sein, leistungsabhan-
gig gefordert werden und die Inbetriebnahme beider innerhalb von zwolf Monaten
erfolgt sein.

Vgl. Hennig/von Bredow in: Frenz/Miiggenborg/Cosack/Ekhardt,
EEG, 4. Auflage 2015, § 32, Rn.2.

Im konkreten Fall kann eine Verklammerung des Satelliten-BHKW und der ,Vor-Ort'-
Anlage nicht durch § 19 Abs. 1 S. 1 EEG 2009 begriindet werden. Vorliegend fehlt es
bereits an der Voraussetzung des gleichen Grundstiicks oder der sonstigen unmittel-
baren Nahe zueinander. Bereits aufgrund der unterschiedlichen Anschriften sowie
der raumlichen Entfernung von ca. 1,2 km Luftlinie der beiden Anlagen zueinander
scheidet eine Belegenheit am gleichen Grundstiick offensichtlich aus.

Es befinden sich die ,Vor-Ort“-Anlage und das neue Satelliten-BHKW jedenfalls auch
nicht ,sonst in unmittelbarer rdumlicher Nahe", denn bei iiber einem Kilometer Ent-
fernung und zahlreichen zwischen den Begebenheiten gelegenen Gemeindegebieten
wird man kaum von einer ,N&he" ausgehen kénnen.

Ebenso scheidet eine vergiitungsseitige Zusammenfassung des bestehenden und
des neuen Satelliten aus, da das Kriterium dass die Inbetriebnahme beider Anlagen
innerhalb von zwélf aufeinanderfolgenden Kalendermonaten erfolgt sein muss, nicht
gegeben ist. Wahrend die bestehende Satellitenanlage das Inbetriebnahmejahr 2011
aufweist, soll das zu versetzende neue Satelliten-BHKW sein geltendes Inbetrieb-
nahmejahr 2006 mitnehmen. Auf die Voraussetzung einer moglichen unmittelbaren
raumlichen Nahe kommt es somit nicht an.
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B. Inbetriebnahmezeitpunkt

Die Frage, ob infolge eines Austauschs bestimmter Teile der Anlage oder infolge
einer Versetzung die gesamte Anlage neu in Betrieb geht und somit so behandelt
wird, als wére sie, obgleich diese Anlage bereits betrieben worden ist, neu unter Gel-
tung einer anderen Fassung des EEG in Betrieb genommen, richtet sich ebenfalls
nach dem Inbetriebnahmebegriff.

I. EEG 2004
Das EEG 2004 definierte in § 3 Abs. 4 EEG 2004 die Inbetriebnahme wie folgt:

LInbetriebnahme ist die erstmalige Inbetriebsetzung der Anlage nach

Herstellung ihrer technischen Betriebsbereitschaft oder nach ihrer Er-
neuerung, sofern die Kosten der Erneuerung mindestens 50 Prozent

der Kosten einer Neuherstellung der gesamten Anlage einschlie8lich

samtlicher technisch fiir den Betrieb erforderlicher Einrichtungen und
baulicher Anlagen betragen.”

Nach der Gesetzesbegriindung sei fiir die Inbetriebsetzung ausreichend, dass der
Anlagenbetreiber das seinerseits Erforderliche getan hat. Dazu gehére insbesonde-
re, dass die Anlage die technischen Voraussetzungen firr die erstmalige Einspeisung
in das Netz nach den anerkannten Regeln der Technik erfullt. AuRerdem misse die
Anlage alle allgemein anerkannten sowie die gesetzlichen Anforderungen fiir einen
Dauerbetrieb einhalten. Auf einen Probebetrieb oder eine Mitwirkung des Netzbetrei-
bers komme es nicht an, um willkiirliche Verzégerungen ausschlieBen zu kénnen.

Unerheblich fiir die Bestimmung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme sei, ob die Anla-
ge zu einem spateren Zeitpunkt an einen anderen Ort versetzt werde. Fir die Dauer
und Héhe des Vergutungsanspruchs sei auch nach einer Versetzung das Datum der
erstmaligen Inbetriebnahme mafgeblich.

Bundestagsdrucksache 15/2327, S. 23.

Il. EEG 2009

Im EEG 2009 wurde die Definition geéndert, der Begriff der Inbetriebnahme istin § 3
Nr. 5 EEG 2009 wie folgt definiert:

,Im Sinne dieses Gesetzes ist ,Inbetriebnahme"” die erstmalige Inbe-
triebsetzung der Anlage nach Herstellung ihrer technischen Betriebs-
bereitschaft, unabhéngig davon, ob der Generator der Anlage mit er-
neuerbaren Energien, Grubengas oder sonstigen Energietrégern in
Betrieb gesetzt wurde.”

Nach der Gesetzesbegriindung hat der Inbetriebnahmebegriff durch die neu einge-
fugten allgemeinen Vergitungsvorschriften deutlich an Bedeutung verloren. Abge-
stellt werden soll auf den Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebsetzung der Anlage
nach Herstellung ihrer technischen Betriebsbereitschaft, unabhéngig davon, ob der
Generator der Anlage mit erneuerbaren Energien, Grubengas oder sonstigen Ener-
gietragern in Betrieb gesetzt wurde. MaRgeblich sei daher der Zeitpunkt, an dem
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erstmalig Strom zur Einspeisung in das Netz aufgrund der technischen Bereitschaft
des Generators tatséchlich zur Abnahme angeboten werde. Eine Mitwirkung des
Netzbetreibers sei nicht erforderlich, um willkiirliche Verzégerungen ausschlieBen zu
kénnen. Unerheblich fiir die Bestimmung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme sei, ob
die Anlage zu einem spéteren Zeitpunkt an einen anderen Ort versetzt werde. Fur
die Dauer und Hohe des Vergitungsanspruches sei auch nach einer Versetzung das
Datum der erstmaligen Inbetriebnahme maRgeblich. Fur den Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme komme es auch nicht auf den eingesetzten Energietrager an. Eine Inbetrieb-
nahme liege also auch dann vor, wenn der Generator mit konventionellen Energie-
tragern in Betrieb genommen wurde.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 39.

Eine Regelung zur Neuinbetriebnahme nach einer Erneuerung einer Anlage findet
sich im EEG 2009 nicht mehr. Nach der Gesetzesbegriindung wurde die Regelung
bewusst gestrichen. Zum einen habe sich die Gleichstellung von Inbetriebnahme und
Erneuerung nicht als sachgerecht erwiesen, da bereits die Erbringung der Halfte der
Investitionskosten zum gleichen Ergebnis gefiihrt habe. Zum anderen bestehe fiir
diese Regelung nunmehr kein Bedarf mehr, da Biogasanlagen durch eine Erneue-
rung die Méglichkeit erhalten sollten, auch die Boni zusétzlich zur Grundvergitung in
Anspruch nehmen zu kénnen, die im EEG 2004 neu eingefihrt wurden. Fur derartige
MafRnahmen habe eine ausreichende Zeitspanne zur Verfiigung gestanden, sodass
die Regelung nun entbehrlich sei.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 52.

Nach § 21 Abs. 1 EEG 2009 sind die Vergiitungen ab dem Zeitpunkt zu zahlen, ab
dem der Generator erstmals Strom ausschlieBlich aus erneuerbaren Energien oder
Grubengas erzeugt und in das Netz eingespeist hat.

Nach § 21 Abs. 2 EEG 2009 sind die Vergutungen jeweils fiir die Dauer von 20 Ka-

lenderjahren zzgl. des Inbetriebnahmejahres zu zahlen. Beginn der Frist ist der Zeit-
punkt der Inbetriebnahme des Generators, unabhangig davon, ob er mit erneuerba-
ren Energien, Grubengas oder sonstigen Energietrégern in Betrieb genommen wur-
de.

Nach § 21 Abs. 3 EEG 20089 fuhrt der Austausch des Generators oder sonstiger
technischer oder baulicher Teile nicht zu einem Neubeginn oder einer Verlangerung
der Mindestvergiitungsdauer.

Nach der Ubergangsbestimmung § 66 Abs. 1 EEG 2009 ist fir Strom aus Anlagen,
die.vor dem 01. Januar 2009 in Betrieb genommen worden sind, das neue Recht
anwendbar. Ausgenommen hiervon sind nur die in § 66 Abs. 1 EEG 2009 ausdriick-
lich genannten Vorschriften des neuen Rechts, an Stelle derer das bisherige Recht
weiter anwendbar bleibt. In § 66 Abs. 1 EEG 2009 ist § 21 Abs. 2 EEG 2009 ge-
nannt; nicht genannt sind dort § 3 Nr. 5 EEG 2009 sowie § 21 Abs. 1 und § 21 Abs. 3
EEG 2009.
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lil. EEG 2012
In § 3 Nr. 5 EEG 2012 wurde der Begriff der Inbetriebnahme wie folgt geandert:

,Im Sinne dieses Gesetzes ist ,Inbetriebnahme” die erstmalige Inbe-
triebsetzung des Generators der Anlage nach Herstellung der techni-
schen Betriebsbereitschaft der Anlage, unabhé&ngig davon, ob der
Generator mit erneuerbaren Energien, Grubengas oder sonstigen
Energietrégern in Betrieb gesetzt wurde; der Austausch des Genera-
tors oder sonstiger technischer oder baulicher Teile nach der erstma-
ligen Inbetriebnahme fiihrt nicht zu einer Anderung des Zeitpunkts
der Inbetriebnahme.*

Nach der Gesetzesbegriindung ist die Neufassung erfolgt, um bestehende Rechts-
unsicherheiten zu beseitigen. Die Klarstellung, dass es auf den Zeitpunkt der erstma-
ligen Inbetriebsetzung des Generators der Anlage ankomme, sei nicht mit einer An-
derung der bisherigen Rechtslage verbunden.

Bundestagsdrucksache 16/8148, S. 60.

Mit der geanderten Formulierung werde — insbesondere fiir Biogasanlagen zur soge-
nannten ,Vor-Ort-Verstromung"“ von Biogas unmittelbar am Standort der Biogaser-
zeugungsanlage — klargestellt, dass als Zeitpunkt fiir die Inbetriebsetzung der Anlage
die erstmalige Inbetriebsetzung der Stromerzeugungseinheit ausschlaggebend sein
solle. Wie nach bisheriger Rechtslage sei auf den Inbetriebsetzungszeitpunkt zur
Stromerzeugung nach Herstellung der technischen Betriebsbereitschaft der Anlage
selbst — in dem genannten Fall also der Biogasanlage — abzustellen, diese miisse
also insgesamt im Inbetriebnahmezeitpunkt bereits technisch betriebsbereit sein.
Wenn ein am Standort der Biogaserzeugung zur Stromerzeugung aus diesem Bio-
gas eingesetzter Generator (,Vor-Ort-Verstromung*) bereits vor Herstellung der tech-
nischen Betriebsbereitschaft der Anlage in Betrieb genommen werde, so gelte auch
insoweit erst die erstmalige Inbetriebsetzung des Generators nach Herstellung der
technischen Betriebsbereitschaft der Anlage als Inbetriebnahme der Anlage.

Der neu hinzugefiigte Satz 2 entspreche im Wesentlichen § 21 Abs. 3 EEG 2009 und
habe zur Folge, dass auch der Austausch einzelner Teile nicht zu einer Neuinbe-
triebnahme der Anlage fiihre.

Bundestagsdrucksache 17/6071, S. 61.

§ 21 Abs. 1 EEG 2012 wurde inhaltlich nicht gedndert. In § 21 Abs. 2 EEG 2012 wird
fur den Fristbeginn auf den Zeitpunkt der Inbetriebnahme abgestellt und nicht mehr
auf die Inbetriebnahme des Generators. § 21 Abs. 3 EEG 2009 wurde ins EEG 2012

nicht tbernommen.

Durch das Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strah-
lungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien wur-
de in § 3 Nr. 5 EEG 2012 n.F. folgende Ergénzung eingefiigt:

,...die technische Betriebsbereitschaft setzt voraus, dass die Anlage
fest an dem fiir den dauerhaften Betrieb vorgesehenen Ort und dau-
erhaft mit dem fiir die Erzeugung von Wechselstrom erforderlichen
Zubehdr installiert wurde;
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Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs sei dauerhaft ein Zeitraum, der Gber we-
nige Monate hinausgeht und mindestens einen Zeitraum von einem Jahr erfasst. Der
vorgesehene Ort sei der Ort, an dem die Anlage dauerhaft betrieben werden soll.
Andere sich der Ort nach der Installation der Anlage entgegen den urspriinglichen
Planen, habe dies keinen Einfluss auf den Inbetriebnahmezeitpunkt, wenn die Anla-
ge urspriinglich dauerhaft an ihrem urspriinglichen Ort betrieben werden solite. Eine
feste Installation der Anlage liege vor, wenn die firr einen dauerhaften Betrieb erfor-
derlichen Befestigungen erfolgt seien. Bei Biogasanlagen etwa reiche es bei einem
BHKW in einem Container aus, diesen Container abzustellen. Die Anlage misse
dauerhaft Strom erzeugen kénnen. Dafiir sei bei Biomasseanlagen die Sicherstellung
der dauerhaften Energietragerzufuhr durch Anschluss an das Erdgasnetz, an einen
Fermenter oder an eine sonstige Beschickungseinrichtung erforderlich.

Bundestagsdrucksache 17/8877, S. 17 f.

Die sog. PV-Novelle des EEG 2012 hlt in § 66 Abs. 1 EEG 2012 weiterhin fest, in
welchen Féllen der Inbetriebnahmebegriff des alten Rechts (EEG 2009) mafgeblich
sein soll. Fiir Anlagen, die ab dem 01.01.2012 und bis zum 31.03.2012 in Betrieb
genommen worden sind, ist nach § 66 Abs. 2 EEG 2012 n.F. der Inbetriebnahmebe-
griff des § 3 Nr. 5 EEG 2012 a.F. anzuwenden.

IV. EEG 2014

Die Definition des Inbetriebnahmebegriffs im EEG 2014 hat sich gegenuber der Fas-
sung aus dem EEG 2012 in entscheidenden Punkten geéndert:

GemaR § 5 Nr. 21 EEG 2014 ist die ,Inbetriebnahme” nicht mehr an die erstmalige
Inbetriebsetzung des Generators der Anlage, sondern ,der Anlage" gekniipft. Dies
hat zur Folge, dass fiir den Zeitpunkt der Inbetriebnahme und somit den Beginn der
Férderdauer nicht mehr entscheidend ist, wann der Generator erstmals Strom er-
zeugt hat, sondern die (gesamte) Anlage entsprechend des weiten Anlagenbegriffs.

Die zweite wesentliche Anderung ist, dass die Inbetriebnahme von brennstoffbasier-
ten Anlagen zukiinftig an die erstmalige Inbetriebsetzung ausschlieflich mit erneuer-
baren Energien oder Grubengas gekniipft wird. Wurden Anlagen bisher ausschliel3-
lich mit fossilen Energietrégern betrieben und werden nun unter Geltung des EEG
2014 erstmalig auf den Einsatz mit Erneuerbaren Energietragern umgestellt, gehen
diese Anlagen nach dem Inbetriebnahmebegriff des EEG 2014 erstmals in Betrieb
und kénnen dementsprechend nur die Vergiitungssatze des EEG 2014 beanspru-
chen.

Die Gesetzesbegriindung fiihrt hierzu aus:

,...Die Umstellung eines bereits mit EEG-forderfdhigen Energietré-
gern betriebenen Blockheizkraftwerks von einem férderfédhigen Ener-
gietréger auf einen anderen (z.B. Umstellung von Grubengas auf Bi-
ogas oder von Deponiegas auf Biomethan) fiihrt ungeachtet einer
oftmals damit einhergehenden geographischen Umsetzung des
Blockheizkraftwerks nicht zu einer erneuten Inbetriebnahme. Eine In-
betriebsetzung mit fossilen Energietrégern stellt abweichend von der
bisherigen Regelung keine Inbetriebnahme mehr dar.”
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BT-Drs. 18/1307 vom 05.05.2014, S. 169.

Hierdurch wird klargestellt, dass bspw. ein Einsatzstoffwechsel oder eine geografi-
sche Umsetzung nicht zu einer Neuinbetriebnahme fiihren, solange die jeweiligen
Einsatzstoffe nach dem EEG geférdert werden. ,Biomethan” stellt Biogas im Sinne
von § 3 Nr. 11 EEG 2017 dar und ist somit ein gleichwertiger férderfahiger Einsatz-
stoff.

V. EEG 2017

Auch durch die Novellierung durch die Einfiihrung des EEG 2017 zum 01. Januar
2017 haben sich hinsichtlich des Inbetriebnahmebegriffs keine Anderungen zu den
vorherigen Ausfiihrungen ergeben. GemaB § 3 Nr. 30 EEG 2017 wird die Inbetrieb-
nahme wie in der Vorgangerregelung des § 5 Nr. 21 EEG 2014 verstanden.

VL. Inbetriebnahme im Fall einer Versetzung

1. Mitnahme des Inbetriebnahmezeitpunkts

Wie bereits oben dargestellt, ist es in der Kommentarliteratur herrschende Meinung,
dass die Versetzung einer bereits in Betrieb genommenen Anlage an einen anderen
Standort nicht zu einer Neuinbetriebnahme fiihrt. Eine einmal erfolgte Inbetriebnah-
me bleibt rechtlich fir die gesamte Lebensdauer der Anlage entscheidend.

Frenz/Mtiggenborg, EEG, 2. Auflage, § 3 Rn. 46, Reshéft, EEG, 3. Auflage, §
3 Rn. 53; Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 3. Auflage, § 3 Rn. 86.

Das Versetzen einer vollstandigen Anlage lasst ihr Inbetriebnahmedatum unberihrt.
Dies gilt sowohl unter dem EEG 2009, dem EEG2012 in der bis zum 31. Méarz 2012
geltenden Fassung als auch unter dem EEG2012 in der seit dem 1. April 2012 gel-

tenden Fassung.

Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 02.07.2014, Az. 2012/19, Rn. 64.

Durch die Empfehlung der Clearingstelle EEG vom 2. Juli 2014, Az.: 2012/19 sollte
Klarheit Giber den Austausch und Versetzen von Anlagen und Anlagenteilen geschaf-
fen werden. Gleichsam hat diese Empfehlung mehr Probleme geschaffen als geldst.
Weiterhin eindeutig ist allerdings der Fall, dass eine gesamte Anlage versetzt wird.

LDas Versetzen jedenfalls einer vollsténdigen Anlage ldsst ihr Inbe-
triebnahmedatum unbertihrt. Dies gilt sowohl unter dem EEG 2009,
dem EEG2012 in der bis zum 31. Mérz 2012 geltenden Fassung (da-
zu Rn. 68 ff.) als auch unter dem EEG2012 in der seit dem 1. April
2012 geltenden Fassung (dazu Rn. 71 ff.).

Eine Anlage wird ,vollstandig” versetzt, wenn grundsétzlich alle im
Rechtssinne zur Anlage gehérenden Komponenten versetzt werden
(zur Abgrenzung von Anlagenbestandteilen und rechtlich nicht zur
Anlage gehérenden Komponenten s. Abschnitt 3.2).
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Verbleiben beim Versetzen in geringfiigigem Umfang einzelne Be-
standteile der Anlage am alten Betriebsort, so gilt dies auch als ,voll-
sténdiges” Versetzen (dazu Abschnitt 4.2).“

Empfehlung der Clearingstelle EEG vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
Rn. 64 bis 66.

Weiter wird ausgefiihrt, dass weder die Inbetriebnahmedefinition an einen be-
stimmten Standort gekniipft, noch der Versetzungsvorgang etwas daran an-
dert, dass die Anlage (oder ihr Generator) bereits vor dem Versetzen ,,erstma-
lig” in Betrieb gesetzt worden ist.

Empfehlung der Clearingstelle EEG vom 02.07.2014, Az. 2012/19,
Rn. 68.

Diese Aussage deckt sich ebenfalls mit der Gesetzesbegriindung zum EEG 2009
bzw. EEG 2004:

,Unerheblich fiir die Bestimmung des Zeitpunkts der Inbetriebnahme
ist, ob die Anlage zu einem spéteren Zeitpunkt an einen anderen Ort
versetzt wird. Fiir die Dauer und Héhe des Vergitungsanspruchs ist
auch nach einer Versetzung das Datum der erstmaligen Inbetrieb-
nahme mafBgeblich.”

BT-Drs. 16/8148, S. 39, Bundestagsdrucksache 15/2327, S. 23.

Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass diese Aussagen nur auf den
Fall zutreffen, bei dem die gesamte Anlage versetzt wird im Fall und die versetzte
Anlage am alten Standort nicht gegen eine andere Anlage ausgetauscht wird.

Die Clearingstelle EEG folgt dieser Auffassung, vertritt jedoch in ihrer Empfehlung

vom 02.07.2014 eine differenzierende Auffassung, wenn nur ein Teil der Anlage bzw.

nur die Verstromungseinheit versetzt wird.

In diesem Fall soll ein BHKW bzw. ein der der bestehenden Anlage bei einer Verset-
zung an einen neuen Anlagenstandort nur unter bestimmten Voraussetzungen sein
bisheriges Inbetriebnahmedatum mitnehmen kénnen. Das bereits in Betrieb genom-
mene BHKW kénne das Inbetriebnahmedatum der bisherigen Anlage weiterfilhren,
wenn es als solches ,die Anlage* werde, am alten Standort nicht ersetzt werde und
nicht als Anlagenerweiterung zu einer bereits bestehenden Anlage hinzugebaut wer-

de.

Wird ein BHKW zu einer bestehenden Anlage hinzugebaut, muss es zwangslaufig
das Inbetriebnahmejahr der dortigen Bestandsanlage annehmen.

2. Keine Neuinbetriebnahme

Vereinzelt wurde in der Praxis vertreten, dass die Versetzung an einen anderen
Standort einer ,Neuinbetriebsetzung“ gleich kdme und diese Anlage neu in Betrieb
ginge. Dies wiirde dazu fiihren, dass diese Biogasanlage kiinftig die Vergutungssat-
ze aus dem EEG 2017 beanspruchen misste bzw. in das Ausschreibungsverfahren
wechseln miisste.
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Diese Ansicht ist nach unserer Auffassung allerdings aus vielen Griinden nicht ver-
tretbar. Zum einen wird gerade keine ,neue” Anlage geschaffen, sondern nur weiter-
betrieben. Zum anderen kénnte durch diese Moglichkeit der 20-jéahrige Vergltungs-
zeitraum beliebig verlangert werden, wenn eine bloRe Umsetzung eine neue Inbe-
triebnahme geschaffen werden kdnnte.

AuBerdem ist der Fall einer Neuinbetriebnahme ausdriicklich seit dem EEG 2009 aus
dem Gesetz genommen worden.

BT-Drs. 16/8148, S. 52.

Eine Neuinbetriebnahme aufgrund der bloRen Versetzung kommt grundsatzlich nicht
in Betracht. Dies ergibt sich aus samtlichen Gesetzesbegriindungen zu allen Fas-
sungen des EEG.

Unter Geltung des EEG 2004 war es bis zum 31.12.2008 war es gemaR § 3 Abs. 4
EEG 2004 méglich, mit einer Anlage neu in Betrieb zu gehen, wenn die Erneuerung
der Anlage mindestens 50 % der Kosten einer Neuherstellung der gesamten Anlage
einschlieRlich sdmtlicher technisch fiir den Betrieb erforderlicher Einrichtungen und
baulicher Anlagen betragen.

Diese Regelung wurde mit Geltung des EEG 2009 zum 01.01.2009 abgeschafft.
Stattdessen wurde die Regelung aufgenommen, dass der Austausch des Generators
oder sonstiger technischer oder baulicher Teile nicht zu einem Neubeginn des Be-
triebszeitraums fihrt. ‘

BT-Drs. 16/8148, S. 52.

Aus § 21 Abs. 3 EEG 2009 und § 3 Nr. 5 EEG 2012 ergibt sich, dass der Austausch
nur von Teilen der Anlage nicht zu einer Anderung der Inbetriebnahme filthren kann.
Nur bei Riickbau einer kompletten Anlage einschlieBlich aller zur Stromerzeugung
erforderlicher Einrichtungen und der vollstandigen Neuerrichtung einer neuen Anlage
kann ein neuer Inbetriebnahmezeitpunkt maRgeblich werden. Eine solche vollstandi-
ge Neuherstellung ist auch méglich, wenn der Vergiitungszeitraum der ersten Anlage
am selben Standort noch nicht voll ausgeschépft wurde. Eine solche Ansicht recht-
fertigt sich vor allem daraus, da Investitionskosten in voller Héhe angefallen sind und
mit der Inbetriebsetzung des (neuen) Generators die Vergiitungshéhe aktuell neu
fixiert wird. Der Neubeginn der Vergutungsdauer ist erst bei einer vollstédndigen Neu-
herstellung einer mit der urspriinglichen nicht identischen Anlage und einer Neuin-
vestition von entsprechendem Umfang denkbar.

Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 3. Auflage, § 21 Rn. 33;
Frenz/Miiggenborg, EEG, 2. Auflage, § 21 Rn. 20.

Fur Inbetriebnahmevorgénge vor dem 01.08.2014 ordnet § 100 Abs. 1 Nr. 10 EEG
2014 hingegen die Weitergeltung des friheren Inbetriebnahmebegriffs an. Das EEG
2014 enthalt auch keine Aussagen dariiber, ob eine Anlage, bei der Anlagenteile
ausgetauscht werden miissen, ab einem bestimmten Investitionsaufwand als neu in

Betrieb genommen gilt.
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Aus der Abschaffungsregelung ist zunachst zu schlieBen, dass der Austausch von
Anlagenkomponenten nicht zu einem Neubeginn des Vergiitungszeitraums fiihrt,
wenn die Kosten der neuen Anlagenteile lediglich 50 % der Kosten fur die Neuher-
stellung der Anlage betragen. Werden hierbei héhere Kosten verursacht, kann unter
Umstanden etwas anderes gelten. Insbesondere wenn sich die Kosten einem Betrag
annahern, der dem fiir einen Neuherstellung der Anlage entspricht, soll nach einer
Auffassung von einem Neubeginn des Vergitungszeitraums ausgegangen werden.

Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 4. Auflage, § 21 Rn. 23;
Thomas/Vollprecht, ZNER 2012, 334.

Gerade vor dem Hintergrund einer fixen und maximalen Vergutungsdauér von 20
Jahren zuzuglich des Inbetriebnahmejahres ist diese Ansicht jedoch nicht vom Ge-
setzeswortlaut gedeckt. Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass eine Neu-
herstellung der Anlage durch das Erreichen bestimmter Investitionskosten nicht mehr
gewollt war:

LInsbesondere Biomasseanlagen sollten durch eine Erneuerung die
Méglichkeit erhalten, auch die Boni (Technologie- bzw. KWK-Bonus)
zusétzlich zur Grundvergiitung in Anspruch nehmen zu kénnen. Da
fiir derartige MaBnahmen eine ausreichende Zeitspanne zur Verfi-
gung stand, ist diese Regelung nun entbehrlich.”

BT-Drs. 16/8148, S. 52.

Des Weiteren ist die Annahme einer Neuherstellung nur anhand der Investitionskos-
ten nicht mit der Praxis vereinbar. Die Lebensdauer beispielsweise eines Motors in
einem BHKW ist begrenzt und entspricht bei weitem nicht der Vergitungsdauer von
20 Jahren. Insofern wird ein solches Aggregat spatestens nach ca. sieben bis acht
Jahren aufgrund von VerschleiRerscheinungen ausgewechselt werden mussen.

Gerade bei einem unvorhergesehenen Defekt oder Schadensfall an Anlagenteilen
ware es véllig sinnwidrig, den notwendigerweise durchzufiihrenden Austausch von
Anlagenteilen zu einer Neuinbetriebnahme ausufern zu lassen. Eine solche Sicht-
weise widerspricht ebenso dem ausdriicklichen Wortlaut der neuen Legaldefinition
der Inbetriebnahme des § 3 Nr. 30 EEG 2017, wonach der ,Austausch von Anlagen-
teilen" keine Rolle fur den Zeitpunkt der Inbetriebnahme spielt.

Der Streit kann vorliegend auch dahinstehen, da nur geringfiigige Anlagenteile aus-
getauscht werden miissen und nicht die vollstandige Anlage ausgebessert wird.

VIl. Hochstbemessungsleistung

1. Gesetzliche Grundlagen

Hinsichtlich der Hohe der beanspruchbaren EEG-Vergitung gilt seit dem 01.08.2014
ausweislich der Vorschrift des § 101 Abs. 1 EEG 2014, dass die jeweilige EEG-

Anlage lediglich EEG-Vergiitung in Héhe seiner hdchsten Bemessungsleistung eines
Kalenderjahres seit Inbetriebnahme erreichen kann oder, wenn dieser Wert niedriger
ist, der um 5 % verringerte Wert der am 31.07.2014 installierten Leistung der Anlage.
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Aufgrund von wartungsbedingten Stillstandszeiten diirfte es in den meisten Anlagen
zur Anwendung dieser 95 %-Regelung kommen.

‘ Diese Regelung gilt im EEG 2017 fur die vorliegende Situation in § 101 Abs. 1 EEG
2017 nahezu unverdndert fort.

2. Héchstbhemessungsleistung bei Versetzung

Grundsatzlich verhalt es sich so, dass der Wortlaut der Vorschrift die Héchstbemes-
sungsleistung ,der Anlage" zuordnet. Dies kann jedoch in dem Fall einer vollsténdi-
gen Versetzung einer Anlage zu Problemen fiihren. Einerseits kann argumentiert
werden, dass die Hochstbemessungsleistung am Standort der jeweiligen Anlage
verortet wird oder aber eine versetzte Anlage ihre Héchstbemessungsleistung, in
Anlehnung an die Mitnahme des Inbetriebnahmejahres, mitnimmt.

Der Gesetzgeber wollte mit Einfiilhrung der Hochstbemessungsleistung gerade ver-

hindern, dass bestehende Biogasanlage nachtraglich erweitert werden, um den An-

spruch auf die hohen Vergitungen nach dem EEG 2004 bis EEG 2012 fiir Mehrleis-
tungen geltend zu machen.

BT-Drs. 18/1304, zu § 97.

Vorliegend wiirde die ,Mitnahme" der Héchstbemessungsleistung dazu fiihren, dass
diese kiinstlich verdoppelt werden wiirde, wenn sie sowohl am alten, als auch im
Falle der Versetzung am kiinftigen Standort beansprucht werden kénnte. Dies wider-
spreche allerdings dem Gesetzeszweck.

Loibl in Altrock/Huber/Loibl/Walter, Ubergangsbestimmungen im EEG
2014, S. 273 Rn. 556.

,Die Anlage" im EEG rechtlichen Sinn, ist gemaR § 101 Abs. 1 EEG 2014/2017, auf
die hochste Bemessungsileistung der Anlage in einem Kalenderjahr seit Inbetrieb-
nahme oder aber auf 95 Prozent der am 31.07.2014 installierten Leistung begrenzt.

Wenn allerdings die gesamte Anlage endgiiltig abgebaut wird, um Sie kinftig an ei-
nem neuen Standort zu betreiben, muss diese Anlage ihre grundsétzlich Vergitungs-
fahigkeit an dem neuen Standort geltend machen kénnen. Das bedeutet, die reine
Versetzung einer Anlage von einem zu einem neuen Standort hat keinen Einfluss auf
die Vergutungsstruktur. ’

Vgl. Loibl/Maslaton/von Bredow/Walter, Biogasanlagen im EEG, 4.
Auflage, § 2 Rn. 143.

Im Juli 2017 hat die Clearingstelle EEG einen Beitrag verdéffentlicht hat, wonach sie
die Versetzung von eigensténdigen Satelliten-BHKW oder Biomethan-BHKW an ei-
nen anderen Standort als rechtlich eindeutig bewertet, sodass hier sowohl das Inbe-
triebnahmejahr, als auch die Héchstbemessungsleistung mitgenommen werden
kann.

,Héufige Fragen: Kann die Héchstbemessungsleistung an einen an-
deren Standort oder auf ein anderes BHKW (ibertragen werden?“ On-
line-Verdéffentlichung vom 27.07.2016; https://www.clearingstelle-
eeg.de/beitrag/3183“
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Daraus ist zu schlieBen, dass auch die Clearingstelle die Verankerung der Héchst-
bemessungsleistung nicht ausschlieBlich am Standort einer Anlage sieht, sondern,
dass sie ebenfalls im Falle von Versetzungen ,mitgenommen*“ werden kann. In dem
vorliegenden Fall wird die vollstandige Anlage (Biomethan-BHKW) versetzt. Rechtlich
gesehen ist dieser Fall gleich zu behandeln, als wenn eine vollstandige Biogasanlage
versetzt werden soll.

Die Einheit der Anlage wird durch den Versetzungsvorgang nicht beeinflusst. Auch
im Rahmen des bundesweiten Belastungsausgleichs hat die Versetzung einer Anla-
ge an einen véllig neuen Standort bilanziell gesehen keine héhere oder geringere
Belastung, sondern verhélt sich neutral. Es macht daher keinen Unterschied, ob die
Biogasanlage an Standort A oder Standort B betrieben wird. Weder der Gesetzes-
wortlaut, noch die Gesetzesbegriindung, noch die Rechtsprechung hat sich bislang
zu dieser noch jungen Thematik gedufert.

Diese Frage lasst sich jedoch mit dem eindeutigen Wortlaut I6sen. So heiBt es in
§ 101 Abs. 1 EEG 2017:

,Hochstbemessungsleistung im Sinne von Satz 1 ist die héchste Be-
messungsleistung der Anlage in einem Kalenderjahr seit dem Zeit-
punkt ihrer Inbetriebnahme und vor dem 1. Januar 2014. Abweichend
von Satz 2 gilt der um 5 Prozent verringerte Wert der am 31. Juli
2014 installierten Leistung der Anlage als Héchstbemessungsleis-
tung...”

Nach dieser Formulierung ist die Héchstbemessungsleistung einer Anlage als Eigen-
schaft ebendieser Anlage anzusehen. Wenn der gleiche Gesetzgeber ausdriicklich
die Méglichkeit beschreibt, eine EEG-Anlage versetzt zu kénnen, ohne dass dieser
Vorgang Einfluss auf den Inbetriebnahmezeitpunkt hatte, wére es sinnwidrig, die
Begrenzung durch die Héchstbemessungsleistung im Falle einer Versetzung dieser
Anlage entfallen zu lassen.

Wenn allerdings die gesamte Anlage 1:1 versetzt wird, nimmt die Gesamtanlage ihre
Eigenschaften als Bestandsanlage an den neuen Standort mit. Diese Eigenschaften
sind neben dem Inbetriebnahmezeitpunkt und der EEG-rechtlichen Restlaufzeit auch
die Hohe der beanspruchbaren Vergiitungssatze. Die EEG-rechtlichen Vergutungs-
voraussetzungen sind also firr Biomethan-BHKW nicht an den Standort geknupft, so
dass die Anlagenidentitat auch dann gewahrt bleibt, wenn Sie an einem anderen
Standort weiterbetrieben wird.

Insofern entspricht es dem Gesetzeszweck, wenn die Anlage im Falle ihrer vollstan-
digen Versetzung neben den sonstigen Eigenschaften der Anlage auch die fur diese
Anlagen geltenden Héchstbemessungsleistung mitnimmt. Jede andere Auffassung
wurde zu véllig widerspriichlichen Ergebnissen fiihren.

3. Subsumtion

Samtliche Voraussetzungen zum Mitnahme des Inbetriebnahmejahres ebenso wie
die strengeren Voraussetzungen die die Clearingstelle EEG aufstellt, werden vorlie-
gend erfullt.
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Zum einen wird das ehemalige Biomethan-BHKW an seinem alten Standort vollstén-
dig abgebaut und gleichzeitig wird tber Erklarungen und Vertrage mit dem alten An-
lagenbetreiber gesichert, dass an diesem bisherigen Standort kiinftig keine andere
Verstromungseinheit betrieben werden wird, die sich das bislang an diesem Standort
geltende Inbetriebnahmejahr “zu Nutze" machen kénnte. Insofern wird der bisherige
Standort endgliltig stillgelegt, so dass der Fall einer ,Ersetzung” auszuschlieRen ist.

Des Weiteren befindet sich an dem neuen Standort wieder eine bereits existierende
EEG-Anlage, noch wird die Anlage an den Standort einer bestehenden Gaserzeu-
gung versetzt. Wie bereits oben dargestellt, ist der neue Satellitenstandort réumlich
von der bestehenden Satellitenanlage abgesetzt und verfolgt ein eigenes Warme-
konzept mit eigenstandigen Warmeabnehmern. Es existieren wegen der raumlichen
Zasur somit keinerlei Anlagenteile, die zu einer ,Verklammerung" der beiden Stand-
orte fulhren kénnte.

Diese neuen Warmeabnehmer kénnen aufgrund des zusatzlichen Warmebedarfs
auch nicht von der bestehenden Satellitenanlage versorgt werden. Dariiber hinaus
ware es rechtlich auch nicht méglich, die bestehende Satellitenanlage zu erweitern,
um mit der Bestandsanlage eine gréRere Warmemenge zu generieren.

Insgesamt wird somit ein Biomethan-BHKW als eine eigenstandige EEG-Anlage voll-
standig versetzt und wird an dem neuen Standort ebenfalls als eine eigenstandige
EEG-Anlage mit Biogas weiterbetrieben. Da an dem bisherigen Anlagenstandort
bereits eine Biomethan-Verstromung stattfand, fallen keine erheblichen UmbaumaR-
nahmen an, um den Anlagenbetrieb am neuen Standort fortzufiihren.

Insofern sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, die gegen die Mitnahme des beste-
henden Inbetriebnahmejahres sowie der Héchstbemessungsleistung sprechen kon-
nen. Eine gegenteilige Auslegung wiirde letztlich dazu fiihren, dass der gesetzlich
festgeschriebene zwanzigjahrige Forderzeitraum beliebig verlangert werden kénnte,
nur weil eine Anlage umgesetzt werden wiirde. Dies widerspricht allerdings sémtli-
chen Gesetzesbegriindungen zu allen Fassungen des EEG.

Ebenfalls ist durch den Versetzungsvorgang nicht zu befiirchten, dass eine héhere
Belastung innerhalb des EEG-rechtlichen Umwalzungsmechanismus entstiinde.
Durch die Mitnahme des Inbetriebnahmejahres und dem fortgesetzten eigenstéandi-
gen Anlagenbetrieb gelten am neuen Standort die gleichen EEG-Vergltungssétze,
wie sie auch am bisherigen Standort der Biomethan-Anlage zu beanspruchen gewe-
sen waren.

Es besteht daher am neuen Standort ein eigenstandiger EEG-rechtlicher Vergu-
tungsanspruch im Rahmen der bisher geltenden Héchstbemessungsleistung von
332,5 kW (95% der bisher installierten Leistung von 350 kW). Die nachtragliche Re-
duzierung der installierten Leistung auf 320 kW hat keinen Einfluss darauf, dass die
Hoéchstbemessungsleistung einer Anlage anhand ihrer am 31.07.2014 installierten
Leistung ermittelt wird, § 101 Abs. 1 EEG 2014/2017.
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IV. Ergebnis

Durch die Versetzung der eigensténdigen Anlage an einen neuen Satellitenstandort
wird die Eigen\sténdigkeit der Anlage nicht beriihrt. Sowohl die rédumlich abgesetzte
Biogas(-erzeugungs-)Anlage, als auch das raumlich abgesetzte bestehende Satelli-
ten-BHKW kénnen eine keinen Einfluss auf die Selbststandigkeit der zu versetzen-
den Anlage nehmen. ’

Nach sémtlichen Voraussetzungen nimmt das ehemalige Biomethan BHKW sein
Inbetriebnahmejahr 2006 zum neuen Satellitenstandort mit und erhélt dort die EEG
Vergutung auf Basis einer im Jahr 2006 in Betrieb genommenen Anlage bis zum
Ablauf des Jahres 2026.

Da der Betrieb der zu versetzende Anlage 1:1 am neuen Standort fortgesetzt wird,
gilt am neuen Standort ebenfalls die bisher fir die Anlage geltenden Héchstbemes-
sungsleistung von 332,5 kW , da diese ungeteilt mit dem Bestand der Anlage mitge-
nommen wird.

Je nachdem welche Qualitatsanforderungen das Rohbiogas am neuen Satelliten-
standort erfilllt bzw. welche weiteren bonusrelevanten Voraussetzungen am neuen
Standort erfillt werden, kénnen mit der Anlage all diejenigen EEG-rechtlichen Boni
beansprucht werden, die im EEG 2004 bzw. EEG 2009 verankert sind und tiber die
Ubergangsvorschriften des EEG 2017 weiterhin anwendbar bleiben.

Regensburg, den 05.04.2018

Marc Bruck
Rechtsanwalt
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