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TEIL II: UMWELTBERICHT

1.0

11

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufuhren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bau-
gesetzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im
Umweltbericht beschrieben und bewertet (8§ 2 (4) Satz 1 BauGB). ,Wird eine Umwelt-
prifung fur das Plangebiet oder fir Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennut-
zungs- oder Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Umweltprifung in einem
zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchgefiihrten Bauleitplanverfahren auf zuséatzli-
che oder andere erhebliche Umweltweltauswirkungen beschrankt werden® (§ 2 (4) Satz
5 BauGB).

Der Bebauungsplan Nr. 147 wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB zur 123. Fl&a-
chennutzungsplananderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
wird gem. § 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden Beschrei-
bung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten Plan-
vorhabens erstellt. Da somit bereits zeitgleich fir den Anderungsbereich der 123. Fla-
chennutzungsplananderung eine ausfuhrliche Ermittlung der Belange des Umwelt-
schutzes gem. § 1 (6) Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltprifung im Fla-
chennutzungsplanverfahren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die zuséatzlichen oder an-
deren erheblichen Umweltauswirkungen beschrankt werden. Durch die 123. Anderung
des Flachennutzungsplanes werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen er-
wartet, als die im Umweltbericht zum Bebauungsplan abschlieRend aufgefiihrten As-
pekte. Der Inhalt des Umweltberichtes zum Bebauungsplan Nr. 147 gilt daher gleicher-
maRen fiir die 123. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Wiefelstede beabsichtigt aufgrund einer anhaltend hohen Nachfrage die
Entwicklung groRRziigiger Wohnbauflachen im Hauptort Wiefelstede und stellt zu diesem
Zweck den Bebauungsplan Nr. 147 ,Wiefelstede, Grote Placken“ auf. Das Plangebiet
befindet sich am suddstlichen Rand der Ortslage Wiefelstede und wird derzeit Giberwie-
gend landwirtschaftlich genutzt. Die nord- und stidwestlich angrenzenden Flachen sind
durch Wohn- und Gewerbenutzungen gepragt.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebauli-
chen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechen-
den Kapiteln der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 147, Kap. 1.0 ,Anlass und Ziel
der Planung®, Kap. 2.2 ,Raumlicher Geltungsbereich®, Kap. 2.3 ,Stadtebauliche Situa-
tion und Nutzungsstruktur® sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu entneh-
men.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine GroéRRe von ca. 21,8 ha. Durch die Festsetzung von allge-
meinen Wohngebieten und Mischgebieten, offentlichen StralRenverkehrsflachen, Ver-
kehrsflachen besonderer Zweckbestimmung, 6ffentlichen Griinflachen sowie Flachen
fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
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2.0

2.1

Landschaft wird ein grof3tenteils unbebauter Bereich einer baulichen Nutzung zuge-
fuhrt.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Allgemeine Wohngebiete ca. 111.055 mz
Mischgebiete ca. 36.920 m2
Offentliche StraRenverkehrsflachen ca. 32.350 m2
Verkehrsflachen bes. Zweckbestimmung ca. 1.450 mz2
Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft ca. 30.330 m2
MF 1 (Regenriickhaltebecken) ca. 24.870 m?
MF 2 (Wallheckenschutzstreifen) ca. 4.085 m?
MF 3 Wallheckenaufwertung) ca. 318 m?
MF 4 (Wallheckenneuanlage) ca. 1.375m?
Offentliche Grunflachen ca. 1.495 m2
Spielplatz ca. 1.495 mz
Private Grunflachen ca. 4.595 mz
Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonst.
Bepflanzungen ca. 1.780 mz
Flachen mit Bindungen fir Bepflanzungen und fur die Erhaltung
von Baumen, Strauchern ca. 2.815 mz?
Wasserflachen ca. 445 m2
Schutzgebiet ca. 318 m2

Durch die im Bebauungsplan Nr. 147 vorbereiteten Uberbauungsmaoglichkeiten
(u.a. GRZ + Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO) kdnnen im Planungsraum bis zu
ca. 11,1 ha dauerhaft neu versiegelt werden (s. ausfihrlicher im Kap. 5.2.).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachpléanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fiir den vor-
liegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben
und Hinweise® der Begriindung zum Bebauungsplan umfassend dargestellt (Landes-
raumordnungsprogramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), stad-
tebauliche Erforderlichkeit, vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgen-
den werden zusatzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachli-
cher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), Land-
schaftsplan (LP), naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, artenschutz-
rechtliche Belange).

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von 1989 ordnet das Plangebiet in die
naturrdumliche Region Ostfriesisch-Oldenburgische Geest ein. In dieser Region hat
vorrangige Bedeutung u. a. der Schutz der letzten naturnahen Walder, Hochmoore und
der landschaftstypischen Wallhecken. Aufgrund des geringen Anteils schutzwirdiger
Flachen in dieser Region sind MalRnahmen zur Entwicklung von wertvoller Landschafts-
substanz besonders wichtig. Dazu zahlt z. B. die Entwicklung naturnaher Laubwalder
(vor allem Eichenmischwalder trockener und feuchter Sande). Vorrangig schutz- und
entwicklungsbedurftig sind weiterhin u. a. Wallheckengebiete und sonstiges gehdlzrei-
ches Kulturland. Schutzbedurftig und z. T. auch entwicklungsbeduirftig sind Graben,
Griunland mittlerer Standorte, dorfliche und stadtische Ruderalfluren, néahrstoffarme,
wildkrautreiche Sandacker und sonstige wildkrautreiche Acker (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1989).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Wiefelstede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 147 und

123. Flachennutzungsplanénderung

2.2

2.3

2.4

Es liegt mittlerweile ein neuer Entwurfsstand (Stand: Juli 2020) des niedersachsischen
Landschaftsprogramms vor. Konkrete schutzgutbezogene Ziele und Ziele der Raum-
ordnung werden fur das Plangebiet aber nicht aufgefihrt.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Ammerland wird zurzeit gerade fortge-
schrieben und liegt als Entwurf (Stand: 20.07.2020) vor. Folgende Aussagen werden
fur das Plangebiet und seine angrenzende Umgebung beschrieben:

- Die vorkommenden Biotoptypen der unbebauten Freiflachen des Plangebietes wei-
sen eine geringe bis sehr geringe Bedeutung auf. Die linearen Gehdlzstrukturen
(vorwiegend Wallhecken) weisen eine hohe bzw. mittlere Bedeutung auf. Die vor-
handenen Graben weisen ebenfalls eine geringe Bedeutung auf (Karte 1).

- Die Bewertung des Landschaftshildes weist mit Ausnahme des bereits bebauten
Bereichs eine hohe Bedeutung auf. Als typische, erlebniswirksame Einzelelemente
werden die Wallhecken aufgefuhrt (Karte 2).

- Besondere Werte von Béden werden nicht dargestellt (Karte 3a).

- Das Plangebiet befindet sich in der Schutzzone 1lIB des Trinkwasserschutzgebie-
tes. Das Plangebiet und seine weitere Umgebung gehéren zu einem Bereich mit
beeintrachtigter / gefahrdeter Funktionsfahigkeit fir die Wasser- und Stoffretention.
So wird fUr die Flachen des Geltungsbereiches eine hohe bis mittlere potenzielle
Grundwasserneubildung und ein hohes Nitratauswaschungsrisiko angegeben
(Karte 3b).

- Die Treibhausgasspeicherung von organischen Boéden weist eine mittlere Bedeu-
tung auf (Karte 4).

- Als Zielkonzept wird flir die derzeit unbebauten Flachen die Sicherung und Verbes-
serung von Gebieten mit Uberwiegend hoher Bedeutung fur Arten und Biotope und
hoher bis sehr hoher Bedeutung fiir die Schutzgtter Landschaftsbild, Boden/Was-
ser und Klima/Luft angegeben. Zudem wird fir das Plangebiet und seine weitere
nordliche und 6stliche Umgebung die Sicherung von Wallheckengebieten genannt
(Karte 5).

- Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaRhahmen sehen den Schutz von Wallhecken
vor. werden flir das Plangebiet nicht genannt (Karte 6).

Landschaftsplan (LP)
Derzeit liegt kein Landschaftsplan der Gemeinde Wiefelstede vor.
Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Gemal Kartenserver des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Kili-
maschutz werden fur das Plangebiet keine Hinweise gegeben. Eine Teilflache sidlich
des Plangebietes und damit auch sudlich der HauptstralRe gehoéren zum ndrdlichen
Auslaufer des Landschaftsschutzgebietes ,Bakental der Halfsteder, Bokeler und Nutte-
ler Bake einschliel3lich randlicher Waldflachen Mansholter Holz und Schippstroth®.

Die vorhandenen Heckenstrukturen entlang der HauptstrafRe als auch im nordéstlichen
Plangebiet sowie entlang der nordwestlichen Plangebietsgrenze stellen Wallhecken
dar, die nach 8§ 29 BNatSchG i. V. m. 8 22 NAGBNatSchG als geschiitzte Landschafts-
bestandteile einzustufen sind. Ferner gehort das Plangebiet zur Schutzzone IIIB des
Trinkwasserschutzgebietes Nethen.
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2.5

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder Vor-
kommen, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, befinden
sich nicht im Plangebiet. Ferner bestehen keine festgestellten oder geplanten Schutz-
gebiete nationalen/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Programme.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vo-
gelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fur bestimmte Tier-
und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen
Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in
der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 - aufgefiihrt
sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européischen
Vogelarten, besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1
der BArtSchV).

Danach ist es verboten,

. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

° Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
und

. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 (1) werden um den fir Ein-
griffsvorhaben relevanten Absatz 5 des 8§ 44 BNatSchG ergénzt, mit dem bestehende
und von der Europadischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung
der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Européischen
Vogelarten. Dartber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten beson-
ders geschitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gem. § 44
(5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fir diese Arten nicht gelten, wenn die
Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem
Bebauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgeftihrt be-
ziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Arten-
schutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu bericksichtigen, da ein Bebau-
ungsplan, der wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier
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3.0

3.1

entgegenstehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht
verwirklicht werden kann, vollzugsunfahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden im Kapitel 3.1.2 und 3.1.3 dargelegt und be-
ricksichtigt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt an-
hand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgefuhrten
Schutzguter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes
einschliel3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen die um-
weltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung herausgestellt werden. Hier-
bei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung
auf die Schutzgiter dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie mdglich
bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und
Nichtdurchfihrung der Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter
Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als wenig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Untertei-
lung der ,Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von
Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al. 2004). Es er-
folgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschatzung
und diese wird fUr jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen
dargelegt. Ab einer Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen
vorzusehen, sofern es tber Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht zu einer
Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommit.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
Nr. 147 verursachten Verdnderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 147 wird die Festsetzung von allgemei-
nen Wohngebieten, Mischgebieten sowie o6ffentlichen Stral3enverkehrsflachen, Ver-
kehrsflachen besonderer Zweckbestimmung, 6ffentlichen Grinflachen sowie Flachen
fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft ermdglicht. Es werden dadurch vorwiegend intensiv genutzte Grunlandfla-
chen und eine Ackerflache Uberplant. Der gesamte Geltungsbereich umfasst eine
Grole von ca. 21,8 ha.

Fur die allgemeinen Wohngebiete ist eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 festgelegt
worden, so dass unter Zugrundelegung des § 19 (4) BauNVO von einer Versiegelungs-
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rate von 60% ausgegangen werden kann. Dadurch wird eine maximale Bodenversie-
gelung von insgesamt ca. 6,6 ha bauleitplanerisch ermdglicht. Im Bereich der festge-
setzten Mischgebiete ist eine GRZ von 0,5 festgesetzt worden, die nach § 19 (4)
BauNVO um 50 % durch Nebenanlagen Uberschritten werden darf, so dass hier dann
eine Versiegelung von 75 % zulassig ist. Durch die Festsetzung von Stral3enverkehrs-
flachen und Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung wird ebenfalls eine Versie-
gelung vorbereitet. Dabei wird im Falle der festgesetzten StralRenverkehrsflache von
einer Versiegelungsrate von 80 % ausgegangen; der Ubrige Flachenanteil wird als Stra-
Renbegleitgriin in der Eingriffsbilanzierung bericksichtigt. Im Falle der Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung ,Ful3- und Radweg“ wird eine Versiegelungsrate von
100 % angesetzt.

Zur anteiligen Kompensation des vorbereiteten Eingriffs in Natur und Landschaft wer-
den Flachen fir MaBhahmen, zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt, in denen naturnahe Re-
genriuckhaltebecken anzulegen sind.

Ferner werden durch die vorliegende Planung Wallhecken auf einer Lange von insge-
samt ca. 747 m Uberplant bzw. in Abstimmung mit der Gemeinde Wiefelstede nicht
weiter als Schutzobjekt festgesetzt. Soweit méglich werden die Wallhecken durch FI&-
chen zur Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt.
Die vorhandenen Wallhecken auf einer Lange von 729 m sind in einem Verhaltnis von
1:1 zu kompensieren. An zwei Stellen werden die Wallhecken durch die Anlage der
PlanstraRen auf insgesamt 18 m unterbrochen. Diese Bereiche sind im Verhaltnis 1:2
zu kompensieren, so dass insgesamt 765 m zu kompensieren sind.

Zur anteiligen Kompensation der Eingriffe in die bestehenden Wallhecken wird eine
Wallhecke an der nordoéstlichen Geltungsbereichsgrenze, die keine Gehdlze bzw. nur
einige wenige Straucher aufweist, aufgewertet. Es handelt sich dabei um rd. 165 m.
Somit verbleibt weiterhin ein Kompensationsflachendefizit auf einer Lange von 600 m.
Zum Schutz dieser Wallhecken werden randlich Wallheckenschutzstreifen, in denen
Uberbauungen, Versiegelungen, Verdichtungen, Bodenaufschiittungen und -abgrabun-
gen sowie Boden- und Materialablagerungen jeglicher Art unzulassig sind, festgesetzt
(MF 2).

Ferner wird zwischen dem bestehenden zuvor genannten Wallheckenabschnitt und der
festgesetzten Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflan-
zungen im Norden eine neue Wallhecke auf einer Lange von rd. 82 m gemald Merkblatt
des Landkreises Ammerland angelegt (MF 4). Zusétzlich wird entlang der 6stlichen
Geltungsbereichsgrenze auf rd. 504 m eine neue Wallhecke angelegt (MF 4). Das ver-
bleibende Defizit (14 m) wird zwischen dem geplanten Regenrickhaltebecken und dem
geplanten Ful3- und Radweg im Suden durch Neuanlage einer Wallhecke (MF 4) auf
einer Gesamtlange von 68 m kompensiert. Somit kann das ermittelte Wallheckenkom-
pensationsflachendefizit vollstandig ausgeglichen werden. Innerhalb der Malihahmen-
flache MF 1 ist die Anlage eines Weges mit wassergebundener Wegedecke zulassig,
der einen Mindestabstand von 5 m zu der neu anzulegenden Wallhecke einhélt.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgiiter dargestellt und bewertet.
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3.1.1

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schéadlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen
und ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen flir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumut-
bare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalt im Beiblatt 1 Orien-
tierungswerte, die bei der Planung anzustreben sind.

Grundlage fur die Beurteilung ist die Verordnung tUber Immissionswerte fir Schadstoffe
in der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitétsrichtlinie der EU umgesetzt
wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar. Im Zusammen-
hang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der
Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung
des Schutzgutes Mensch werden daher Faktoren wie Immissionsschutz, aber auch As-
pekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw.
die Wohnqualitat herangezogen.

Fur den Menschen stellt der gréfte Teil des Untersuchungsgebietes landwirtschaftliche
Produktionsflache (Griinland und Acker) dar. Ausgebaute Wegebeziehungen, die der
Erholung dienen kdnnten, fehlen im Plangebiet.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind die mit der Planung verbundenen, unterschiedli-
chen Belange untereinander und miteinander zu koordinieren, so dass Konfliktsituatio-
nen vermieden und die stadtebauliche Ordnung sichergestellt wird. Demnach ist die
Beurteilung der Immissionssituation ein wesentlicher Bestandteil dieser Bauleitplanung.

Zur Beurteilung mdoglicher, durch das Planungsvorhaben ausgeldster Immissionen,
wurde ein schalltechnisches Gutachten von der ITAP GmbH, Oldenburg, erstellt. Hier-
bei sind insbesondere die auf den Planungsraum einwirkenden Immissionen zu be-
trachten, um gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sicherzustellen.

Das Plangebiet befindet sich im Einwirkungsbereich der Hauptstral3e (L 824). In diesem
Zusammenhang sind im Rahmen der Bauleitplanung die Schutzanspriiche der geplan-
ten Wohn- und Gewerbenutzung gemal den anzuwendenden Regelwerken zu ermit-
teln und zu bewerten.

Die schalltechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die Orientierungs-
werte fur allgemeine Wohngebiete sowie fur Mischgebiete tagsuber und nachts auf-
grund des Verkehrslarms in Teilen des Geltungsbereiches tberschritten werden.

Um die verkehrlichen Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens zu beschreiben,
wurde eine Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt. Konkret wurde geprift, wie die Anbin-
dung der Wohn- und Mischgebiete vor dem Hintergrund der geltenden Richtlinien an
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3.1.2

die HauptstralBe (L 824) gelingen kann. Insgesamt wurden drei Varianten Uberpruft.
Hinsichtlich der Verkehrssicherheit und der Leistungsfahigkeit wurde die geplante An-
bindung des Vorhabens in die Variante A empfohlen, die auch Einklang in die vorlie-
gende Bauleitplanung gefunden hat.

Im Rahmen des Planverfahrens wurde durch die Landwirtschaftskammer Niedersach-
sen eine Ermittlung der derzeitigen Immissionssituation auf der Grundlage der Ge-
ruchsimmissions-Richtlinie des Landes Niedersachsen (GIRL) erstellt. GemalR den Be-
rechnungen ergeben sich innerhalb des Plangebietes Geruchsstundenhaufigkeiten zwi-
schen 7 % und 12 % als Gesamtbelastung. Der Immissionswert gemaf Geruchsimmis-
sions-Richtlinie von 10% fiir Wohngebiete wird im dstlichen Randbereich Uberschritten.
Aufgrund der Bedarfslage, der besonderen Eignung der Flache fur Wohnzwecke und
der Tatsache, dass der Immissionswert fiir Wohngebiete lediglich in den Randberei-
chen geringfiigig Uberschritten wird, hat sich die Gemeinde dazu entschieden von nut-
zungseinschrankenden Regelungen abzusehen.

Bewertung
Dem Geltungsbereich wird hinsichtlich des Schutzgutes Mensch aufgrund der o. g. Vor-
belastung eine allgemeine Bedeutung zugewiesen.

Fur die Erholung hat das Plangebiet keine besondere Bedeutung, da es selbst nicht
zuganglich ist, lediglich die Hauptstra3e mit parallelem Fuf3- und Radweg kann befah-
ren bzw. begangen werden.

Insgesamt ist flr das Schutzgut Mensch durch die Festsetzung von allgemeinen Wohn-
gebieten und Mischgebieten unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen von keinen er-
heblichen Auswirkungen auf die Wohn(umfeld)qualitat bzw. die Erholungseignung der
benachbarten Bevoélkerung auszugehen. Die Auswirkungen auf das umliegende Ver-
kehrsnetz werden als vertréglich eingeschétzt. Die Belange des Ful3- und Radverkehrs
wurden bei der vorliegenden Planung bericksichtigt.

Durch den gewerblichen Larm und den Verkehrslarm, der von der Hauptstraf3e ausgeht,
werden allerdings ohne Beriicksichtigung weiterer Malinahmen erhebliche Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Mensch vorbereitet.

Schutzgut Pflanzen

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde eine
Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Die Bestands-
aufnahme der Naturausstattung erfolgte durch Gelandebegehungen im August 2018
bzw. Februar 2020.

Durch das Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Ausprdgung und die Vernetzung
untereinander sowie mit anderen Biotopen kdnnen Informationen tber schutzwirdige
Bereiche gewonnen werden. Die Erfassung von Biotoptypen und ihrer Auspragung lie-
fert Informationen tber schutzwirdige Bereiche eines Gebiets und erméglicht eine Be-
wertung der untersuchten Flachen.

Die Einordnung und Nomenklatur der Biotoptypen im Bereich des Bebauungsplanes
erfolgt auf Basis des Kartierschlissels fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS
2016). Die entsprechenden Biotoptypkurzel werden in Klammern angefihrt und in der
kartografischen Darstellung (Plan 1) verwendet. Die Nomenklatur der Pflanzen basiert
auf der Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE
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2004). Fir Einzelbdume und Gehdlzbestande werden in Text und Karte jeweils die mi-
nimalen und maximalen Stammdurchmesser angegeben, ihre explizite Erfassung be-
ginnt ab einem Stammdurchmesser von etwa 0,3 m.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurde zusétzlich auf eventuelle Vorkommen von
geschutzten Pflanzenarten bzw. Arten der Roten Listen geachtet.

Ubersicht der Biotoptypen

Der Geltungsbereich dieser Bauleitplanung befindet sich am sudlichen Rand des Orts-
teils Wiefelstede in der namensgleichen Gemeinde. Er umfasst die dort verlaufende
Hauptstral3e sowie ndrdlich angrenzende landwirtschaftliche Flachen und ein Gehoft.

Im Plangebiet und seiner direkten Umgebung konnten Biotoptypen der folgenden Grup-
pen (nach DRACHENFELS 2016) festgestellt werden:

- Gebusche und Geholzbestande,

- Binnengewasser,

- Griinland,

- Stauden- und Ruderalfluren,

- Acker- und Gartenbaubiotope,

- Grinanlagen sowie

- Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen.

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Gebusche und Gehdlzbestdnde

Im Plangebiet und seiner direkten Umgebung wurden vier Einzelbdume (HBE) festge-
stellt. Hierbei handelt es sich um Stiel-Eichen (Quercus robur) und eine Weide (Salix
spp.) mit Stammdurchmessern zwischen 0,3 und 0,4 m.

Ein kleiner Gehdlzbestand an der Sudostseite des Gehdfts wurde als Baumgruppe
(HBE) eingestuft. Hier wachsen Stiel-Eichen sowie eine Zitter-Pappel (Populus tremula)
mit Stammdurchmessern zwischen 0,2 und 0,4 m.

Die Hauptstraf3e wird abschnittsweise von Baumreihen (HBA) begleitet. Gepflanzt wur-
den ausschlieRlich Stiel-Eichen, sie weisen Stammdurchmesser zwischen 0,2 und
0,4 m auf (Abbildung 1). Stdlich der HauptstraRe grenzen ein Laubforst (WX) und ein
Fichtenforst (WZF) an das Plangebiet.

Im Plangebiet und seiner direkten Umgebung verlaufen mehrere Wallhecken. Diese
sind unabhangig ihrer Auspragung nach 8§ 22 Abs. 3 NAGBNatSchG gesetzlich ge-
schutzte Landschaftsbestandteile. Den altesten Baumbestand weist die Baum-Wallhe-
cke (HWM) auf, die quer durch das Plangebiet verlauft. Einzelne Ba&ume erreichen hier
Stammdurchmesser von etwa 1 m. Festgestellt wurden hier Stiel-Eichen, Zitter-Pap-
peln, Birken (Betula spp.) und Rot-Buchen (Fagus sylvatica). Zuséatzlich wurde eine
Verbuschung (v) mit jungen Zitter-Pappeln erfasst (Abbildung 2). Die Wallhecke verlan-
gert sich in dieser Form auch Richtung Nordwesten entlang der Hauptstraf3e. Richtung
Sidosten wurde sie als Strauch-Baum-Wallhecke (HWM) bzw. Strauch-Wallhecke
(HWS) eingestuft. Hier wurden strauchférmige Ebereschen (Sorbus aucuparia) und
Stiel-Eichen, Haselstraucher (Corylus avellana), Kartoffelrose (Rosa rugosa) sowie
Hainbuchen (Carpinus betulus) mit Stammdurchmessern von etwa 0,3 m festgestellt.

Im Norden des Plangebiets verlauft am dortigen Siedlungsrand zum einen eine Strauch-
Baum-Wallhecke mit Stiel-Eiche, Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Berg-Ahorn und Ha-
sel sowie teils Birke und Zitter-Pappel, die Bdume haben Stammdurchmesser zwischen
0,2 und 0,6 m. Zum anderen wird der Siedlungsrand von einer Baumwallhecke (HWB)
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begleitet, teils ist der Wall gehdlzfrei (HWO) bzw. die Gehoélze werden von Anwohnern
regelmafig stark zurtick geschnitten. Neben Steil-Eichen, die Stammdurchmesser von
0,4 bis 0,5 m erreichen, finden sich Schwarz-Erlen und Zitterpappeln mit schwachem
Baumholz bis zu maximal ca. 0,3 m im Durchmesser.

Der Wallheckenabschnitt an der Nordostgrenze des Plangebiets weist keinen Bewuchs
mit Baumen auf. Allerdings weisen hier Baumstumpfe von Schwarz-Erlen mit niedrigem
Neuaustrieb auf einen friheren Baumbestand hin. Ein Teilbereich der Wallhecke wurde
als Geholzfreier Wall (HWO) eingestuft (Abbildung 3), wahrend ein zweiter als Strauch-
Wallhecke (HWS) eingeordnet wurde. Neben den beschriebenen Schwarz-Erlen wach-
sen hier Straucher von Schwarzem Holunder (Sambucus nigra), Schlehe (Prunus spi-
nosa) und Eberesche.

Bei allen vorgefundenen Wallhecken hat der Wall eine Breite von etwa 2 m und Hohen
zwischen 0,5 und 1 m.

Bei der Hecke am norddstlichen Rand des Gehdfts handelt es sich nach einem Ver-
gleich mit der Karte der Preuf3ischen Landesaufnahme nicht um eine Wallhecke. Sie
wurde als Strauch-Baumhecke eingestuft (HFM). Festgestellt wurden hier Schwarz-Er-
len mit Stammdurchmessern zwischen 0,2 und 0,3 m sowie strauchformige Exemplare.

Abbildung 1: Baumreihe und Extensivgriinland entlang der Hauptstral3e. Foto: Stutz-
mann, August 2018.
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Abbildung 2: Baum-Wallhecke im zentralen Bereich des Plangebiets. Foto: Stutzmann,
August 2018.

Abbildung 3: Gehoélzfreier Wallheckenwall an der Nordostgrenze des Plangebiets. Foto:
Stutzmann, August 2018.
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Binnengewasser

Die einzigen Gewasser im Bereich des Plangebiets sind Graben. Die meisten waren
zum Zeitpunkt der Bestandserfassung vollstindig ausgetrocknet, lediglich der Graben
an der Ostgrenze wies abschnittsweise Wasser auf. Typische Wasserpflanzen konnten
in keinem der Graben festgestellt werden. Teilweise wurden im Bereich der Graben
keine feuchtezeigenden Arten festgestellt. Dementsprechend wurden sie als Sonstige
vegetationsarme Grében (FGZ), die nur zeitweise Wasser fuhren (u) eingestuft. In klei-
nen Abschnitten wurde eine Verbuschung (v) mit Weiden, Brombeere (Rubus fruticosus
agg) und Birken festgestellt. Ebenso wurden die etwas artenreicher ausgepragten Gra-
benabschnitte sidlich der Hauptstral3e eingestuft. Hier wurden in den schmalen Ufer-
bereichen Arten wie Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) und Gewoéhnlicher Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris) erfasst.

Griunland

Bei den landwirtschaftlichen Flachen innerhalb des Plangebiets handelt es sich um In-
tensivgrunland, das von typischen Grasern wie dem Deutschen Weidelgras (Lolium pe-
renne) und Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) dominiert wird. Weiterhin wurden
vereinzelt mahdvertragliche Krauter wie Echter Lowenzahn (Taraxacum officinale agg.)
und WeilR-Klee (Trifolium repens) erfasst. Auch der Stérungen anzeigende Wiesen-
Ampfer (Rumex x pratensis) und der Gro3e Sauerampfer (Rumex acetosa) wurden
festgestellt. Die Grinlandflachen wurden dementsprechend als Sonstiges Intensivgrin-
land feuchter Standorte (GIF) eingestuft. Die meisten dieser Flachen wurden kurz vor
der Kartierung gemaht und wiesen Spuren von kirzlich ausgebrachter Gulle auf. Ledig-
lich eine Flache nahe dem im Folgenden noch genauer beschriebenen Gehdoft wurde in
dieser Saison noch nicht geméht. Hier wurden neben Grinlandarten verschiedene Un-
krauter wie Kriechende Quecke (Elymus repens) und die Grol3e Brennnessel (Urtica
dioica) festgestellt. Auch die Flatter-Binse (Juncus effusus) als Feuchte- und Brache-
zeiger wurde erfasst. Das Auftreten dieser Arten in hohen Deckungen zeigt, dass diese
Flache auch in den Vorjahren nicht oder nur unregelmafig geméaht wurde. Sie wurde
als Brache (b) eingestuft. Ein kleiner Teil dieser Flache wurde zuséatzlich als Ruderalflur
frischer bis feuchter Standorte (GIFb/URF) eingeordnet, da hier Teilbereiche vollstandig
von Grof3er Brennnessel und Zottigem Weidenréschen (Epilobium hirsutum) bewach-
sen sind.

Zwischen der Fahrspur der Hauptstraf3e und ihrem Fu3- und Radweg, bzw. im Bereich
des Banketts, verlauft ein Streifen von StralRenbegleitgrin (Abbildung 1). Dieses ist
grunlandartig ausgepragt. Hier wurden neben Grésern des Intensivgriinlands auch Ver-
treter des Extensivgriinlands wie Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Spitz-
Wegerich (Plantago lanceolata) und Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) festgestellt.
Dementsprechend wurden die Flachen als Extensivgriinland trockener Mineralbdden
(GET) eingestuft. Von einer Einordnung als Feuchtstandort wurde trotz der Informatio-
nen im NIBIS-Kartenserver abgesehen. Die Vegetationsstreifen befinden sich auf dem
aufgeschuitteten Unterbau der StraRe und sind somit getrennt von den umgebenden
hydrologischen Verhéltnissen zu betrachten.

Sudlich der Hauptstral3e wurde eine weitere Grinlandflache festgestellt. Die Vegetation
war zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung hoch aufgewachsen. Es hatte noch keine
Mahd oder Beweidung stattgefunden. Aufgrund ihrer Artenzusammensetzung wurde
die Flache als Artenarmes Extensivgriinland (GE) eingestuft.
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Abbildung 4: Blick von Norden auf die westlichste Grinlandflache des Plangebiets. Foto:
Stutzmann, August 2018.

Stauden- und Ruderalfluren

In unmittelbarer Nahe zum Gehoft sowie auch in Verlangerung einer Wallhecke im Nor-
den des Plangebiets wurde eine Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM) festgestellt. Die Flache wird bewachsen von einer Mischung aus Grinlandarten
wie dem Wiesen-Lieschgras, Wolligem Honiggras (Holcus lanatus) und Wiesen-Lab-
kraut (Galium album agg.) sowie Ruderalarten wie der Grof3en Brennnessel und der
Kriechenden Quecke.

Zwei Grabenabschnitte weisen relativ breite und deutlich ausgeprégte Uferbereiche mit
einer Mischung aus Grunlandarten und feuchtezeigenden Arten wie Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea), Blut-Weiderich und Flatter-Binse auf. Diese Uferbereiche wur-
den als Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) eingestuft.

An zwei kleinen Uferabschnitten von Gréaben im sudlichen Plangebiet wurde die neo-
phytische und stark fototoxische Riesen-Barenklau (Heracleum mantegazzianum) fest-
gestellt. Diese Teilbereiche der Ufervegetation wurden als Riesenbarenklau-Fluren
(UNK) eingestuft (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Riesenbéarenklau im Uferbereich des Grabens an der Ostseite des Plange-
biets. Foto: Stutzmann, August 2018.

Acker- und Gartenbaubiotope

Im Norden des Plangebietes befindet sich eine Ackerflache. Zum Zeitpunkt der Bio-
toptypenkartierung wurde dort Mais (m) angebaut. Wertgebende Arten der Segetalflora
konnten nicht festgestellt werden. Die Flache wurde als Sandacker (AS) eingestuft. Im
Siden des Plangebietes liegt ein Grasacker (AS). Er wird dominiert von Deutschem
Weidelgras (Lolium perenne). Dieses weist einen deutlichen Reihenwuchs auf. Hiervon
abgesehen konnten nur wenige Arten festgestellt werden.

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen sowie Griinanlagen

Bei der Hauptstral3e am stidwestlichen Rand des Plangebiets handelt es sich um eine
stark frequentierte asphaltierte Stralle (OVSa) mit einem nur einseitig verlaufenden,
ebenfalls asphaltierten Ful3- und Radweg (OVWa).

Im Bereich des Plangebiets befinden sich an beiden Seiten der Stral3e gepflasterte (v)
Haltebuchten fir Linienbusse. Diese wurden als Parkplatz (OVP) gekennzeichnet. An
beiden Haltebuchten befinden sich kleine Unterstéande fur Fahrgaste, die als Sonstige
Bauwerke (OYS) eingestuft wurden.

Der Planbereich grenzt an seiner Nordostseite an den Ortsrand von Wiefelstede. Bei
den meisten der angrenzenden Grundstiicke handelt es sich um Garten mit Einfamili-
enhausern. Ausgepragte Geholzbestdnde konnten in den Garten nicht festgestellt wer-
den. Stattdessen dominieren Rasenflachen, kleinere Ziergehdlze und Rabatten. Die
Garten wurden als Neuzeitliche Ziergarten (PHZ) eingestuft.

Weiterhin befinden sich in diesem Bereich das Firmengeléande eines Steinmetzes sowie
der EWE NETZ GmbH. Beide Flachen wurden als Gewerbegebiet (OGG) eingestuft.

Am Rand der EWE Netz GmbH wurde ein Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand
(HPS) festgestellt. Bei den Gehdlzen handelt es sich um Stiel-Eichen, Weiden, Weil3-
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dorn (Crataegus spp.) und Straucher der Gewdhnlichen Hasel. Am Rand des Stein-
metzbetriebes wurde ein Ziergebtisch aus Uberwiegend heimischen Geholzarten (BZE)
festgestellt. Hier wurden beispielsweise Faulbaum (Frangula alnus), Feld-Ahorn (Acer
campestre) und Schneeball (Viburnum spp.) vorgefunden.

Im Bereich des Gehofts befinden sich mehrere betonierte (a) Flachen (Abbildung 6).
Diese dienten in der Vergangenheit beispielsweise der Lagerung von Silage, was aus
vorliegenden Luftbildern hervorgeht. Die Flachen wurden genau wie gepflasterte (v)
Hofbereiche als Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung (OFZ) eingestuft. Weiterhin
wurden im 6stlichen Bereich des Gehofts zwei Gillegruben erfasst (Abbildung 6). Diese
wurden als Sonstige Bauwerke (OYS) eingestulft.

Vom Hof fuhrt in Richtung Nordwesten ein teilweise mit Betonplatten (OVWa) befestig-
ter, teilweise unbefestigter Weg (OVWu) weg. Die unbefestigten Bereiche sind stark
von Arten des umliegenden Grinlands Uberwachsen, weshalb der zweite Biotoptyp
Sonstiges Intensivgrunland feuchter Standorte (GIF) vergeben wurde.

Ein weiter unbefestigter Wegabschnitt wurde am Rand der oben beschriebenen hofna-
hen Grinlandbrache festgestellt. Ein weitgehend unbewachsener Bereich wurde als
unbefestigter Weg (OVWu) erfasst, wahrend die vollstdndig von Grinland tGberwach-
senen Teilbereiche demselben zugeordnet wurden.

Das Wohngebaude im Stiden des Gehdfts wird grofdtenteils von einem Hausgarten um-
geben. Neben Rasenflachen und kleineren Strauchern dominieren hier im Vergleich
wenig gepflegte Bereiche mit Stiel-Eichen, Berg-Ahorn, Spater Traubenkirsche und
Rot-Buchen (Stammdurchmessern zwischen 0,2 und 0,5 m). Dementsprechend wurde
der Bereich als Hausgarten mit Gro3b&dumen (PHG) eingestulft.

Die Gartenflachen des Wohngrundstiicks sidlich der HauptstralRe, also auf3erhalb des
Plangebiets, sind zum Teil ebenfalls als neuzeitliche Ziergarten (PHZ) einzustufen. Der
Bereich direkt um das Wohnhaus wurde als Hausgarten mit GroRbaumen (PHG) ein-
gestuft. Hier wurden Stiel-Eichen und Robinien (Robinia pseudoacacia) mit Stamm-
durchmessern zwischen 0,4 und 0,5 m festgestellt. Noch im Bereich des Gartens be-
ginnt ein Ziergebiisch aus tUberwiegend nicht heimischen Gehdlzarten (BZN). Dieses
verlangert sich entlang der StralRe lUber die Grenze des Gartens hinaus.

Das Firmengelande der siems Fenster und Tiren GmbH sudwestlich der Hauptstral3e
weist am Rand einen Artenreichen Scherrasen (GRR) mit einer Mischung aus hierfur
typischen Grasern und Krautern wie Deutschem Weidelgras und Weil3-Klee sowie me-
sophilen Arten wie Spitz-Wegerich auf. Die restliche Flache wurde als Gewerbegebiet
(OGG) eingestuft.
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Abbildung 6: Betonierte Hofflache und Gullegrube an der Ostseite des Gehdfts. Foto:
Stutzmann, August 2018.

Vorkommen von gefahrdeten und besonders oder streng geschitzten Pflanzen-
arten

Im Bereich des Plangebiets und der angrenzenden Umgebung wurden keine geschitz-
ten Pflanzenarten oder Arten der Roten Listen festgestellt.

Bewertung

Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des
niedersachsischen Stadtetages von 2013 (,Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen in der Bauleitplanung®) angewendet.

In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt
und gegenibergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst
Wertfaktoren fir die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Grél3e der Flache
multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit
der Flachengrof3e multipliziert und anschliel3end wird die Differenz der beiden Werte
gebildet.

Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald; geschiitztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke

3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke

2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grinland

1 = sehr geringe Bedeutung Acker

0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache
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In der Liste Il des Bilanzierungsmodells (Ubersicht tiber die Biotoptypen in Niedersach-
sen) sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet. Fir die
im Plangebiet vorhandenen bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende Wertstufen:

Tabelle 1: Im Geltungsbereich erfasste Biotoptypen und deren Bewertung.

Biotoptyp Wert- | Anmerkungen
faktor

Baum-Wallhecke [HWB] 4 hohe Bedeutung furr Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

Baum-Strauch-Wallhecke 4 hohe Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaf-

[HWM] ten

Strauch-Wallhecke [HWS] 4 hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

Geholzfreier Wall [HWO] 4 hohe Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

Einzelbdume/Baumgruppe [HBE] 3 Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften

Sonstiger standortgerechter Ge- 3 Bedeutung furr Arten und Lebensgemeinschaften

holzbestand [HPS]

Artenarmes Extensivgriinland 3 Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften

trockener Mineralbdden [GET]

Halbruderale Gras- und Stauden- 3 Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften

flur feuchter Standorte [UHF]

Halbruderale Gras- und Stauden- 3 Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften

flur mittlerer Standorte [UHM]

Sonstiger vegetationsarmer Gra- 2 méaRige Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-

ben [FGZ] schaften

Sonstiges Intensivgriinland 2 maRige Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-

feuchter Standorte [GIF] schaften

Staudenknéterich [UNK] 2 maRige Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften

Hausgarten mit GrofRbdumen 2 méaRige Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-

[PHG] schaften

Grasacker [GA] 1 maRige Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften

Acker [ASmM] 1 méaRige Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften

unbefestigter Weg [OVWu] 1 maRige Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften

Versiegelte Flache (StralRen, 0 keine Biotopfunktion

Gebaude)

[X]

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass das Plangebiet tiberwiegend von Intensivgriinland und Acker eingenommen wird.
An den Flurstiicksgrenzen existieren zum Teil pragende Gehdlzstrukturen in Form von
Wallhecken und sonstigen Hecken. Das zentrale sidliche Plangebiet wird von einer
Hofstelle mit zum Teil ebenfalls vorkommenden pragenden Geholzstrukturen einge-
nommen. Entlang der sudlichen Plangebietsgrenze verlauft die asphaltierte Haupt-
stralRe mit begleitendem Ful3- und Radweg. Weitere bebaute Bereiche grenzen sowohl
sudlich als auch nordwestlich an.

Aufgrund der umfangreichen Versiegelung und Uberbauung und dem damit einherge-
henden Verlust von Lebensrdumen fir Pflanzen sind die Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten.
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Schutzgut Tiere

Aufgrund der vorkommenden Landschaftsbestandteile und Strukturen sind neben dem
aktuellen Bestand der Biotoptypen zusatzlich die im Planungsraum vorliegenden
faunistischen Wertigkeiten zu ermitteln und darzustellen. Daher wurden in Abstimmung
mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Ammerland sowohl
die Brutvogel als auch die Fledermause erfasst. Zur besseren Nachvollziehbarkeit wer-
den die Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst dargestellt.

Brutvdgel

Fur die Erfassung der Brutvogelbestande wurde die Revierkartierung nach SUDBECK et
al. (2005) von Marz bis Juli 2019 an insgesamt sieben Terminen angewendet, in deren
Verlauf sdmtliche relevanten territorialen Verhaltensweisen der Vogel registriert und in
Form sog. ,Papierreviere” kartographisch festgehalten wurden. Anhand der auf diese
Weise erhaltenen Tageskarten wurde fir ausgewahlte Zeiger- / Charakterarten auf der
Grundlage eines Vergleichs der reale Brutbestand ermittelt.

Von den 248 in Deutschland regelmaRig brutenden Vogelarten (exkl. Vermehrungs-
gaste, Neozoen oder ehemalige Brutvogel, vgl. GEDEON et al. 2014) wurden im gesam-
ten Untersuchungsraum insgesamt 25 Arten nachgewiesen. Dies entspricht 12,6 % der
aktuell in Niedersachsen und Bremen britenden Spezies (N = 198; vgl. KRUGER & NIP-
Kow 2015). Fur diese handelt es sich mehrheitlich um allgemein haufige Brutvogel mit
einem weiten Verbreitungsspektrum im norddeutschen Tiefland.

Tabelle 2: Liste der im Jahr 2019 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvégel.

Bedeutung der Abkirzungen: Haufigkeit = absolute Zahl der Brut- / Revierpaare (in arabischen Zahlen)
bzw. geschéatzte Haufigkeitsklassen (in rémischen Zahlen), wobei | = 1-2 Brutpaare (BP), Il = 3-5 BP, Il =
>5 BP bedeuten. Nistweise: a = Bodenbriter, b = Baum-/ Gebischbriter, G = Gebaudebriiter; RL WM
bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Naturrdumlichen Region Watten und Marschen bzw. in Niedersachsen
und Bremen gefahrdeten Brutvigel (KRUGER & Nipkow 2015); RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutsch-
lands (GRUNEBERG et al. 2015); Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vor-
warnliste, / = derzeit nicht gefahrdet, - = nicht bewertet; Schutzstatus: § = besonders geschiitzte Art geman
8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, 88 = streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1
Spalte 3 der BArtSchV, s. Text.

18

> BP RL | RL | RL | BNatSchG/
bzw.
Hk- Nist- | T-W | Nds.| D BArtSchv
BRUTVOGEL AVES klasse |weise | 2015 | 2015 | 2015 2009
Stockente Anas platyrhynchos 2 a / / / §
Jagdfasan* Phasianus colchicus I a - 8
Hohltaube Columba oenas 1 G / / / 8
Ringeltaube Columba palumbus I b / / / §
Schleiereule Tyto alba 1 G / / / 88
Buntspecht Dendrocopos major 1 b / / / §
Elster Pica pica 1 b / / / §
Rabenkrahe Corvus corone I b / / / 8
Blaumeise Parus caeruleus I b / / / §
Kohlmeise Parus major Il b / / / §
Zilpzalp Phylloscopus collybita Il a / / / §
Gelbspotter Hippolais icterina 1 b V V / 8§
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 4 b / / / 8
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 a / / / §
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Il a / / / §
Star Sturnus vulgaris 1 b 3 3 3 §
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> BP RL RL RL | BNatSchG/
bzw.

Hk- Nist- | T-W [ Nds.| D BArtSchVv
BRUTVOGEL AVES klasse | weise | 2015 | 2015 | 2015 2009
Amsel Turdus merula Il b / / / 8§
Singdrossel Turdus philomelos 1 b / / / 8
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola 1 a / / / §
Rotkehlchen Erithacus rubecula Il a / / / §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 G / / / §
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 1 b \ \ V §
Heckenbraunelle | Prunella modularis 2 b / / / 8§
Bachstelze Motacilla alba Il a/G / / / §
Buchfink Fringilla coelebs 1] b / / / 8§
Grinfink Carduelis chloris I b / / / 8§
> 25 spp.”
(exkl. Neozoen)

* = Neozoen (= Spezies, die direkt oder indirekt durch den Menschen eingefuihrt worden sind) wurden
hinsichtlich einer Gefahrdung nicht bewertet; sie werden auch nicht zu der rezenten einheimischen Brut-
vogelfauna gezahlt (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & Nipkow 2015) und bleiben daher fir die Bilan-
zierung der Gesamtartenzahl unbericksichtigt, s. Text.

Das im Untersuchungsgebiet ermittelte verhaltnismaRig geringe Vogelartenspektrum
setzt sich zu einem grofRen Teil aus Lebensraumgeneralisten zusammen; diese weisen
in der Besiedlung der verschiedenen Habitate eine grof3e 6kologische Valenz auf. In
der Mehrzahl sind dies Vertreter fiir geschlossene Biotope, zu denen Singvigel aus
den verschiedensten Vogelfamilien wie Drosseln, Finken, Grasmiicken, Meisen und
andere gehdren. Siedlungsschwerpunkte fiir diese Arten, wie z. B. Amsel, Buchfink,
Ringeltaube und Zilpzalp, sind der Gehdlzbestand des Hausgartens im Bereich der
ehemaligen Hofstelle, die Strauch-Baumhecke entlang der Hauptstral3e sowie die den
Westen des Plangebietes querende Wallhecke. Unter den Gehdlzbritern finden sich
zudem einige Arten, die auf spezielle Lebensraume angewiesen sind und daher in der
Besiedlung der verschiedenen Habitate eine enge 6kologische Bindung erkennen las-
sen (FLADE 1994). Zu diesen z&hlen Hohlenbriter wie z. B. Buntspecht, Gartenrot-
schwanz und Star.

Neben den Arten von geschlossenen Lebensraumen finden sich mit Hausrotschwanz,
Hohltaube und Schleiereule drei Gebaudebriter, die mit jeweils einem Paar in den Lie-
genschaften an der HauptstraRe gebritet haben. Schwalben, wie Mehl- und Rauch-
schwalbe (Delichon urbicum, Hirundo rustica), als obligatorische Gebaudebriiter geho-
ren jedoch nicht zu dem Artenbestand des Untersuchungsgebietes.

Bei ndherer Betrachtung der Artenzusammensetzung zeigt sich, dass mit Ausnahme
der eurybken Bachstelze, dem als Neozoon eingestuften Jagdfasan sowie dem
Schwarzkehlchen weitere typische Vertreter landwirtschaftlicher Nutzflachen nicht vor-
kommen. So fehlen Wiesen-Singvogel, wie etwa Feldlerche (Alauda arvensis) und/
oder Schafstelze (Motacilla flava), im Gebiet ebenso wie Wiesenlimikolen, zu denen
beispielsweise der Kiebitz zahlt.

Samtliche Brutvogel des Planungsraumes sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG be-
sonders geschutzt; mit der Schleiereule kommt eine nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
bzw. Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchV streng geschiitzte Spezies vor. Nach der aktuel-
len Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER &
NiPpkow 2015) werden der Star als regional und landesweit gefahrdet eingestuft. Zwei
Spezies (Gartenrotschwanz und Gelbspoétter) werden auf der Vorwarnliste gefiihrt. Dies
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sind Brutvdgel, die aufgrund lokaler Bestandsriickgénge prophylaktisch in diese Liste
aufgenommen wurden, sie gelten derzeit jedoch als (noch) nicht geféhrdet.

Fledermause

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurde verteilt auf die Monate April bis September
sieben Detektorbegehungen durchgefihrt. Neben der Ublichen Detektorbegehung
wurde bei jeder Begehung ein automatisches Aufzeichnungsgerat mitgefihrt, welches
kontinuierlich die eingehenden Rufe aufnahm und mit GPS-Koordinaten versah. Neben
der Detektorbegehung wurden insgesamt funf automatische Ultraschall-Aufzeich-
nungsgerate (,Horchkisten) eingesetzt, um die Aktivitdt am jeweiligen Standort konti-
nuierlich Uber die ganze Nacht zu erfassen.

Insgesamt konnten funf Fledermausarten und zwei Artengruppen (Bartfledermaus,
Langohr) sicher nachgewiesen werden.

Tabelle 3: Nachgewiesene Fledermausarten und Gefahrdungsstatus nach den Roten Lis-
ten Niedersachsens (NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al. 2009)

Art Nachweissta- Rote Liste Rote Liste

tus Niedersachsen | Deutschland
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) Batlogger, AnaBat 3 \%
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Batlogger, AnaBat 2 G
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Batlogger, AnaBat R -

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Batlogger, AnaBat - -

20

Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) Batlogger 3/D VIV
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Batlogger \% -
Langohr spec. (Plecotus auritus/austriacus) V) | Batlogger, AnaBat VIR V/2

V = Arten der Vorwarnliste D = Daten defizitar
R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet

Legende: 2 = stark geféhrdet 3 = geféhrdet
G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt

Mit 81 Kontakten war die Breitfliigelfledermaus die am haufigsten angetroffene Art, ge-
folgt von der Rauhautfledermaus (52 Kontakte), dem GroRRen Abendsegler (44 Kon-
takte) und der Zwergfledermaus mit 43 Kontakten. Insgesamt wurden drei kleine Quar-
tiere gefunden. Ein Quartier einer Zwergfledermaus wurde im bestehenden Wohnhaus
im Geltungsbereich lokalisiert. Ein weiteres Quartier wurde in dem dazugehérigen ehe-
maligen Stallgebaude (Langohr) sowie ein Quartier einer Rauhautfledermaus in einer
Eiche an der Hauptstraf3e. Es konnten im gesamten Untersuchungsraum ein Jagdge-
biet hoher Bedeutung und zwei Jagdgebiete mittlerer Bedeutung festgestellt werden.
Schwerpunkt der Fledermausverteilung ist der bestehende Hof und das direkte Umfeld
sowie die zentrale Wallhecke. Grol3e Teile des Untersuchungsgebietes (Offenlandfla-
chen) werden nur gering von Fledermausen genutzt.

Bewertung

Die Brutvogelgemeinschaften des Untersuchungsraumes setzen sich aus tberwiegend
allgemein haufigen und ungeféahrdeten Arten zusammen. Dabei handelt es sich grof3-
tenteils um Arten mit einer grof3en 6kologischen Valenz in der Besiedlung verschiede-
ner Habitate und damit um im Norddeutschen Tiefland allgemein haufige und verbrei-
tete Spezies. Unter den im gesamten Untersuchungsgebiet vorgefundenen 25 Brutvo-
gelarten befindet sich zu einem kleineren Teil eine gewisse Anzahl an Lebensraumspe-
zialisten. Zu diesen gehdren einzelne Gehdlzbriter wie Gartenrotschwanz (1 Brutpaar)
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und Gelbspotter (1 Brutpaar) sowie auf (Halb-)Offenlandbiotope angewiesene Arten die
Dorngrasmicke (1 Brutpaar) und das Schwarzkehlchen (1 Brutpaar). Mit dem Star, der
mit einem Brutpaar im Untersuchungsraum vorkommt, gilt eine der 25 Spezies als ak-
tuell landes- und bundesweit gefahrdet. In Anbetracht der vorliegenden Brutvogelvor-
kommen wird dem Untersuchungsraum insgesamt eine allgemeine Bedeutung als Vo-
gelbrutgebiet und nicht etwa eine hohe, besonders hohe oder gar herausragende Be-
deutung zugeordnet. Die Planung sieht den Erhalt des gré3ten Anteils der Gehdlze vor,
so dass nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist, zumal diese Arten
nicht zu den stérungsempfindlichen Arten gehoren und auch neue Gehdlzanpflanzun-
gen vorgesehen sind. Erhebliche Beeintrachtigungen der in der weiteren Umgebung
des Plangebietes nachgewiesenen, als storungsempfindlich deklarierten Vogelarten
(hier: Kiebitz und Mausebussard) sind ebenfalls nicht zu erwarten, da sich deren Brut-
platze in Entfernungen von jeweils mehr als 100 m zu dem Plangebiet und damit au-
Berhalb von deren artspezifischen Stérzonen befinden. Allerdings ist nicht auszuschlie-
Ben, dass der Brutplatz der Schleiereule bei Inanspruchnahme des Stallgebaudes bzw.
bei Umsetzung der geplanten Bebauung verloren geht, so dass hiermit erhebliche Be-
eintrachtigungen fur diese Art zu prognostizieren sind.

Betrachtet man die Kombination der Ergebnisse der Horchkisten und der Begehungen,
so ist festzustellen, dass grof3e Teile des UG (Offenlandflachen) nur gering von Fleder-
mausen genutzt wird, offenere Habitate mit Bezug zu Randstrukturen (insbesondere
der Hecken) aber intensiver genutzt werden. Schwerpunkt der Fledermausverteilung ist
vor allem der bestehende Hof und das direkte Umfeld sowie die zentrale Wallhecke.
Hier konnten auch insgesamt drei Sommerquartiere festgestellt werden.

Durch die geplante Bebauung im dargestellten Teilbereich mit einer hohen Bedeutung
als Jagdgebiet fur Fledermause wird dieser Bereich entwertet. Dies fihrt fir diese Teil-
flache zu erheblichen Beeintrachtigungen. Fur die Ubrigen Flachenanteile ist aufgrund
der geringeren Wertigkeit und der getroffenen Flachenfestsetzungen (hier: geplante na-
turnahe Regenrickhaltebecken) nicht von erheblichen Beeintrachtigungen fir die Fle-
dermé&use zu rechnen.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Durch die Realisierung der Planung werden Grunléander, Acker, Geholzstrukturen, Ge-
wasser in Form von vegetationsarmen Gréaben sowie ruderalisierte Bereiche Uberplant.
Diese Strukturen stellen Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Ruhestétten dar. Mit der Uber-
planung dieser Strukturen konnten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaf §
44 BNatSchG verbunden sein. Zur Uberpriufung der Auswirkungen der Planung auf die
verschiedenen Arten unter Beriicksichtigung der Verbotstatbestande wird im Folgenden
eine artenschutzrechtliche Prifung fir Flederméause, Amphibien und Vdgel durchge-
fuhrt.

Tierarten des Anhanges IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Saugetiere:

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Grundsatzlich kann fur alle auf den Grundstiicken des Geltungsbereiches vorkommen-
den Fledermausarten eine T6tung oder Verletzung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) der-
zeit ausgeschlossen werden, da das Quartier der Rauhautfledermaus in einer Eiche
und das Quartier der Zwergfledermaus im bestehenden Wohnhaus erhalten bleiben.
Allerdings geht ein geplanter Abriss des ehemaligen Kuhstalls mit einem Verlust eines
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Langohrquartiers einher. Um eine mdgliche Tétung von Tieren bei einem Abriss des
Stallgebaudes zu verhindern, muss der Stall vor Abriss noch einmal auf Besatz von
Langohren untersucht werden. Dartber hinaus ist nach fachgutachterlicher Einschét-
zung die Anbringung von 20 Fledermauskasten in kleinen Gruppen zu je finf Kasten
erforderlich. Diese sind vor Beginn der Bauarbeiten im Geltungsbereich des vorliegen-
den Bebauungsplanes an zu erhaltenden Baumen und/oder an verbleibenden Gebau-
den der Hofstelle von einer fachkundigen Person anzubringen.

Da Fledermause jedoch haufig den Quartierstandort wechseln und die durchgefihrte
Kartierung eine Momentaufnahme darstellt (jeder Sturm oder Winter (Frost, Schnee-
last) kann dazu fUhren, dass sich neue Hohlungen bilden, die anschliel3end von Fleder-
mausen besiedelt werden koénnten), sind Baumfall- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der
sensiblen Zeiten der gehdlzbewohnenden Fledermausarten durchzufihren. Die Arbei-
ten kénnen somit nur von Anfang Oktober bis Ende Februar des Folgejahres durchge-
fuhrt werden. Zudem sind die Baume vor der Fallung nochmals von einer fachkundigen
Person mit entsprechender Qualifikation zu Uberprifen. Eine Beseitigung von Baumen
im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar ist nur zuldssig, wenn die untere Natur-
schutzbehdérde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit
auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Weitere stattenunabhangige Totungen oder Beschadigungen von Individuen durch das
Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehenen Gebaude inner-
halb der neu geplanten Baugebiete sind keine Tétungen oder Beschadigungen durch
Kollisionen zu erwarteten, da Fledermause in der Lage sind, starren Objekten auszu-
weichen.

Unter Zugrundelegung der durchgefihrten Fledermauskartierungen und der
0. g. VermeidungsmalBRnahmen bzw. der Anbringung von Fledermauskésten kén-
nen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Prifung des Stérungsverbots (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population
kann definiert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art,
die in einem fUr die Lebensraumanspriche der Art ausreichend raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen.

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn sich aufgrund
der Storung die lokale Population wesentlich verringert; dies kann aufgrund von Stress
Uber die Verringerung der Geburtenrate, einen verringerten Aufzuchtserfolg oder die
Erhdhung der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wéhrend sensibler Zei-
ten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich maglich.
Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschi-
nen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die
Bautatigkeit auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und auRerhalb der Hauptak-
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tivitatszeit der Flederméause d.h. am Tage und nicht in der Nacht stattfindet. Ein hier-
durch ausgeldster langfristiger Verlust von (potenziellen) Quartieren in der Umgebung
ist unwahrscheinlich. Bei dem geplanten Vorhaben ist auch aufgrund der Vorbelastun-
gen nicht von einer Stoérung fir die in diesem Areal vorkommenden Arten auszugehen.
Deshalb ist auch nicht damit zu rechnen, dass ein Teilbereich fir die betroffenen Indi-
viduen der lokalen Population verloren geht. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, die einen wesent-
lich tber den Geltungsbereich hinausreichenden Aktionsradius haben durfte, ist unge-
achtet dessen nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschla-
gig.

Geschitzte wildlebende Brutvogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzricht-
linie:

Generell gehoren alle européischen Vogelarten, d.h. samtliche wildlebende Vogelarten
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Ar-
ten. Um das Spektrum der zu bertcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrach-
tung folgenden Gruppen bertcksichtigt:

Streng geschiitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefuihrt werden,
Koloniebruter,

Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte).

Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prufung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen
zu erwarten sind (BMVBS 2010). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen,
wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstat-
bestédnde ausgeldst werden kdénnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Aller-
weltsarten finden tUber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung
(einschlieBlich Vermeidung und Kompensation) hinreichend Berlcksichtigung (vgl.
BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie Nah-
rungshabitaten européisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
fuhren. Im Folgenden werden die festgestellten weit verbreiteten, ubiquitdren oder an-
spruchsarmen und storungsunempfindlichen Arten, deren Bestand landesweit nicht ge-
fahrdet ist und deren Lebensrdume grundsatzlich zu ersetzen sind, aufgefihrt:

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Wiefelstede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 147 und

123. Flachennutzungsplanénderung 24

Tabelle 4: Liste der im Jahr 2019 nachgewiesenen besonders geschiitzten ungefahrdeten

Brutvogelarten

Stockente Dorngrasmiuicke
Jagdfasan Zaunkonig
Hohltaube Amsel
Ringeltaube Singdrossel
Buntspecht Schwarzkehlchen
Elster Rotkehlchen
Rabenkrahe Hausrotschwanz
Blaumeise Heckenbraunelle
Kohlmeise Bachstelze
Zilpzalp Buchfink
Mdnchsgrasmiicke Grinfink

Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen
kann eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fur
diese Arten ist daher trotz ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt,
dass sich der Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstétten im rAumlichen Zusammenhang erfillt bleibt.

In der folgenden Tabelle werden die Brutvogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fir die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird:

Tabelle 5: Liste der 2019 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvogel, fur die eine
artspezifische Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien vorgenommen wird.
8 = besonders geschitzt, 88 = streng geschitzt

> BP RL RL RL |BNatSchG/
bzw. Hk- | Nist- | T-W | Nds D BArtSchV
BRUTVOGEL [AVES] Klasse |weise |2015 | 2015 | 2015 2009
Schleiereule, Tyto alba 1 G / / / 88
Gelbspdotter, Hippolais icterina 1 b V V / §
Star, Sturnus vulgaris 1 b 3 3 3 §
Gartenrotschwanz, Phoenicurus phoenicurus 1 b V V V 8
Mausebussard, Buteo buteo 2 s / / / 88
Kiebitz, Vanellus vanellus 3 s 3 3 2 88

Die Arten der Tabelle 5 werden im Folgenden einer artenschutzrechtlichen Prifung un-
terzogen. Die Schwelle einer Verbotsverletzung ist abhangig vom aktuellen Gefahr-
dungszustand einer Art (vgl. STMI BAYERN 2011). Je ungunstiger etwa Erhaltungszu-
stand und Rote-Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachti-
gung als Verbotsverletzung eingestuft werden.

Prufung des Zugriffsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist fir die vorkommenden Vogelarten zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten
Totungen kommen wird. Es werden durch die Vermeidungsmalinahme der Baufeldfrei-
machung und der Enthnahme der Gehdlze aul3erhalb artspezifischer Brutzeiten baube-
dingte Totungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen vermieden.

Mogliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen
gehen nicht Uber das Lebensrisiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand
dar. Bei dem Untersuchungsraum handelt es sich um einen Standort, der sich an bereits
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vorhandene Siedlungsstrukturen angliedert und nicht Uber erhéhte punktuelle
oder flachige Nutzungshaufigkeit von bestimmten Vogelarten verfiigt. In dem Bereich
befinden sich keine traditionellen Flugrouten bzw. besonders stark frequentierte Jagd-
gebiete von Vogeln, sodass eine signifikante Erhéhung von Kollisionen und eine damit
verbundene signifikant erhéhte Mortalitatsrate auszuschlief3en ist.

Anlagebedingte Tétungen von Individuen oder deren Entwicklungsformen sind auf-
grund der Art des Vorhabens ebenfalls nicht einschlagig.

Der Verbotstatbestand gemald 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird unter Bertcksichti-
gung der VermeidungsmalRnahme nicht erfillt.

Schédigungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der
Tiere geschiitzt. Dies gilt beispielsweise fur regelmaRig benutzte Brutplatze von Zug-
vogeln (STMI Bayern 2011). Nicht mehr geschutzt sind Fortpflanzungsstétten, die funk-
tionslos geworden sind, z. B. alte Brutpléatze von Vogeln, die in jedem Jahr an anderer
Stelle ein neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschutzt sind potenzielle Lebensstatten,
die bisher noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten genutzt werden.

Die fur die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MaRhahmen der Baufeld-
freimachung und der Entnahme der Gehoélze aul3erhalb der Brutzeit dienen neben dem
Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflanzungsstatten. Dies rihrt
daher, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Statten in Benutzung sind,
d. h. wahrend der Brutzeit. AuRBerhalb der Brutzeit kénnen alte Nester entfernt werden
ohne einen Verbotstatbestand auszulésen.

Die bestehenden Fortpflanzungsstatten der in den jeweiligen Gehdlzen festgestellten
Arten Gelbspotter, Gartenrotschwanz und Star werden im Bebauungsplan dauerhaft
gesichert. Die Brutpaare des Kiebitzes und des Mausebussards befanden sich aul3er-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Von daher kann fur diese Arten
von vornherein ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

Fur die im Geltungsbereich in dem bestehenden Stallgebdude vorkommende Schleier-
eule ist von einem Vorkommen einer permanenten Fortpflanzungsstétte auszugehen.
Die Fortpflanzungsstatten dieser Arten werden vermutlich jedes Jahr erneut genutzt.
Um einen dauerhaften Fortbestand der Schleiereule im rdumlichen Zusammenhang
gem. 8 44 (5) BNatSchG zu gewahrleisten, ist als sog. CEF-Malinahmen (vorgezogene
AusgleichsmalZinahmen) fur das betroffene Brutpaar eine artspezifische geeignete Nist-
hilfe (in einem in der Nahe befindlichen landwirtschaftlichen Gebaude) von einer fach-
kundigen Person anzubringen.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5)
BNatSchG wird unter Beriuicksichtigung der o. g. VermeidungsmalRnahmen und
der 0. g. CEF-MalRnahme nicht erfullt.

Prifung des Stérungsverbots (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Typische Beispiele fur projektspezifische Stérungen sind Beunruhigung und Scheuch-
wirkung infolge von Bewegung, Erschitterung, Larm und Licht. Die Stérung von Vogeln
durch bau- und betriebsbedingte Immissionen in fir die Tiere sensiblen Zeiten kann
nicht génzlich ausgeschlossen werden, da weiterhin Hausgéarten und damit Geholz-
strukturen in der unmittelbaren Umgebung des Plangebietes verbleiben und als Nist-
statte genutzt werden kdnnen.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Wiefelstede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 147 und

123. Flachennutzungsplanénderung

3.14

Das Storungsverbot wahrend sensiblen Zeiten der Vogel stellt nur einen Verbotstatbe-
stand dar, wenn eine erhebliche Stérung verursacht wird. Eine Erheblichkeit ist nach
Maf3gabe des Bundesnaturschutzgesetzes dann gegeben, wenn durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der erfassten Arten fih-
ren. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn
das Individuum wéhrend der Mauserzeit durch die Stérung zu Tode kdme und es so
eine Erhéhung der Mortalitat in der Population gabe. Bei einer Storsituation besteht
jedoch die Mdglichkeit der Flucht, da eine Vollmauser durch keine der genannten Vo-
gelarten durchgefthrt wird.

Baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit werden durch
die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Anliefer- und Personenverkehr kénnen wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit nicht ausgeschlossen werden. Zu prifen ist fur die
vorkommenden Arten, inwiefern sich eine solche Stérung auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population auswirkt, falls die Beeintrachtigung als erheblich einzustufen
ware.

Die Arten Gelbspétter, Star und Gartenrotschwanz gelten insgesamt als relativ unemp-
findlich gegenliber anthropogenen Stdérungen. Die ,Arbeitshilfe Végel und Strallenver-
kehr (Bundesministerium flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2010) ordnet die ge-
nannten Arten daher in die Gruppe der Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Auf-
grund ihrer Unempfindlichkeit gegenliber anthropogen verursachten Reizen ist eine er-
hebliche Beeintrachtigung, die mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population der o. g. Arten einhergeht, nicht zu erwarten.

Fur die Arten Mausebussard und Kiebitz, die mit insgesamt zwei bzw. drei Brutpaaren
norddstlich bzw. dstlich auRerhalb des Geltungsbereiches festgestellt wurden, ist von
Storwirkungen durch visuelle Effekte aufgrund der geplanten Wohnnutzung und der
festgestellten Abstande ebenfalls nicht auszugehen.

Erhebliche Stérungen sind aufgrund der oben genannten Grinde nicht wahrscheinlich.
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht einschlagig.

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG unter Bertcksichtigung der o. g. Vermeidungsmal3hahmen und der
Durchfiihrung von CEF-Malnahmen nicht einschlégig sind.

Biologische Vielfalt

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltpriifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Dabei sind u. a. insbesondere die
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsge-
fuge zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu bertcksichti-
gen.
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Auf Basis der Ziele des Ubereinkommens der Biologischen Vielfalt (Rio-Konvention von
1992) sind folgende Aspekte im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes zu priifen:

e Artenvielfalt und
e Okosystemschutz.

Allgemeines

Das Ubereinkommen uber die biologische Vielfalt (CBD) wurde auf der Konferenz der
Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung (UNCED) im Jahr 1992 in Rio de
Janeiro ausgehandelt. Das Vertragswerk, auch Konvention zur biologischen Vielfalt ge-
nannt, beinhaltet die Zustimmung von damals 187 Staaten zu folgenden drei Uiberge-
ordneten Zielen:

o die Erhaltung biologischer Vielfalt,
¢ eine nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile sowie
o die gerechte Aufteilung der Vorteile aus der Nutzung genetischer Ressourcen.

Das Ubereinkommen trat am 29.12.1993 volkerrechtlich in Kratft. Deutschlqnd ist dabei
seit 1994 Vertragspartei. Der Begriff "biologische Vielfalt" im Sinne des Ubereinkom-
mens umfasst drei verschiedene Ebenen:

e die Vielfalt an Okosystemen,
¢ die Artenvielfalt und
o die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.

Im Konventionstext ist dabei der Begriff ,biologische Vielfalt* wie folgt definiert:

,Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem
Land-, Meer- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu
denen sie gehoren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Ar-
ten und die Vielfalt der Okosysteme.*

In der Rio-Konvention verpflichten sich die Vertragsparteien zur Erhaltung aller Be-
standteile der biologischen Vielfalt, der aus ethischen und moralischen Griinden ein
Eigenwert zuerkannt wird. Die biologische Vielfalt ermdglicht es den auf der Erde vor-
kommenden Arten und Lebensgemeinschaften in inrem Fortbestand bei sich wandeln-
den Umweltbedingungen zu sichern. Dabei ist eine entsprechende Vielfaltigkeit von
Vorteil, da dann innerhalb dieser Bandbreite Organismen vorkommen, die mit geander-
ten auBeren Einflissen besser zurechtkommen und so das Uberleben der Population
sichern konnen. Die biologische Vielfalt stellt damit das Uberleben einzelner Arten si-
cher. Um das Uberleben einzelner Arten zu sichern ist ein Okosystemschutz unabding-
bar. Nur durch den Schutz der entsprechenden spezifischen Okosysteme ist eine nach-
haltige Sicherung der biologischen Vielfalt moglich.

Biologische Vielfalt im Rahmen des Umweltberichtes

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensrdumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich darge-
stellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflan-
zen und Tiere betrachtet und bewertet sowie gefahrdete Arten und die verschiedenen
Lebensraumtypen gezeigt.
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Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir
die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die
Realisierung des geplanten Baugebietes erwartet, wobei davon auszugehen ist, dass
Arten des Siedlungsrandes gefordert werden.

Eine Verringerung der Artenvielfalt wird durch den weitestgehenden Erhalt der beste-
henden Populationen sowie die Kompensation der prognostizierten erheblichen nega-
tiven Umweltauswirkungen vermieden, wobei einzelne Exemplare verschiedener Arten
im Rahmen bau-, betriebs- und anlagebedingter Auswirkungen fir den Genpool verlo-
ren gehen kdnnen. Die Auswirkungen kdnnen dennoch als nicht erheblich betrachtet
werden, da stabile sich reproduzierende Populationen im Sinne der biologischen Vielfalt
erhalten bleiben.

Die geplante Realisierung des Baugebietes ist damit mit den betrachteten Zielen der
Artenvielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und
widerspricht nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im
negativen Sinne.

Schutzgut Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der naturlichen Vegetation und der Kultur-
pflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegentber
zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fir die Umwelt des Menschen
auf. Gemal § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen
die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und andere MaRhahmen zur Innenentwick-
lung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mald zu begrenzen
sind.

Im niedersachsischen Bodeninformationssystem NIBIS (LBEG 2020) ist im Bereich des
Bebauungsplanes Nr. 147 nebst 123. Flachennutzungsplananderung in der aktuellen
Bodenkarte BK50 im Geltungsbereich die Bodentypen Mittlerer Pseudogley-Podsol
bzw. Mittlerer Podsol-Pseudogley dargestellt. Suchraume fiir schutzwiirdige Boden
werden nicht dargestellt.

Durch die Baugrund Ammerland GmbH wurden am 09.09.2020 insgesamt zehn Bau-
grundbohrungen bis in eine Tiefe von 5,00 m durchgefuhrt. Demnach liegt im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes eine relativ homogene Schichtenfolge aus organischen
Deckschichten, Decksanden und Geschiebebéden vor. Bei den Bohrungen liegt ein
sandiger Mutterboden vor. Diese Deckschicht reicht bis in eine Teufe von t= 0,4 m und
t = 0,6 m. Ein nichtbindiger Sand reicht bis in eine Sondiertiefe zwischen t = 0,7 m und
t = 2,6 m. Unterlagernd wurde dann ein bindiger Boden in Form von einem Geschiebe-
lehm erbohrt. Diese eiszeitlich vorbelasteten Boden weisen eine steife Konsistenz auf
(ING.-BURO HEINZELMANN 2021).

Bewertung
Insgesamt wird dem Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen eine allgemeine Bedeu-

tung zugewiesen.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmoglichkeiten in einer
Flachengrof3e von ca. 10,9 ha. Samtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen
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irreversibel verloren. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld zumindest zeitweise zu
Verdichtungen und damit Verdnderungen des Bodenluft- und -wasserhaushaltes mit
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen kommen. Trotz der bereits teilweise vorhande-
nen anthropogenen Uberformung des Bodens durch Entwasserung und intensive land-
wirtschaftliche Nutzung und den damit verbundenen Belastungen ist die Uberbauung
dieses Bodens als eine erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten.

3.1.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Im Rahmen der Umwelt-
prifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den Grund-
wasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewassersystems
zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Maflinahmen zu ergreifen, die zu
einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehenden Zunahme
des Oberflachenwassers, zur Forderung der Regenwasserversickerung sowie zur Ver-
meidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fihren. Im Rahmen der Bauleitpla-
nung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers zu erbrin-
gen.

Oberflachenwasser

Die einzigen Gewasser im Bereich des Plangebiets sind Graben. Die meisten waren
zum Zeitpunkt der Bestandserfassung vollstandig ausgetrocknet, lediglich der dstlich
angrenzende Meesje Graben wies abschnittsweise Wasser auf.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Boden. Gemal den Darstellungen des LBEG liegt sich die Grundwasser-
neubildungsrate im Plangebiet im Bereich zwischen Stufe 1 (0 bis 50 mm/a) und Stufe
8 (>350- 400 mm/a). Die Lage der Grundwasseroberflache liegt im Bereich >10 bis
12,5 m in Bezug auf mNHN (Normalhéhennull). Das Schutzpotenzial des Grundwas-
sers liegt im Plangebiet und seiner Umgebung im hohen bis mittleren Bereich.

Im Rahmen der Baugrundbohrungen wurde eine Wasserstandsmessung durchgefihrt.
Es wurde ein Wasserspiegel in einer Tiefe zwischent = 1,6 m und t = 3,0 m ermittelt.
Der Geschiebelehm ist als wassersperrend anzusehen. Anfallendes Regen- und Ober-
flachenwasser staut sich auf diesen Schichten auf. Es ist auRerdem mit Schichtenwas-
ser zu rechnen (ING.-BURO HEINZELMANN 2021).

Bewertung
Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine hohe Bedeutung zugesprochen, da das

Plangebiet zum Trinkwasserschutzgebiet Nethen gehért (Schutzzone 111B).

Das Planvorhaben wird voraussichtlich erhebliche negative Auswirkungen fir das
Schutzgut Wasser — Grundwasser - in seiner wichtigen Funktion fir den Naturhaus-
halt mit sich bringen. Diese resultieren aus der Versiegelung von Flachen durch die
vorbereitete Uberbauung. Eine Grundwasserneubildung durch Versickerung von Nie-
derschlagswasser ist auf diesen Flachen kiinftig nicht mehr méglich. Weiterhin werden
einige wenige Entwasserungsgraben durch den Bebauungsplan Uberplant, so dass
auch hier erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser
zu erwarten sind, gleichwohl hierbei nicht unerwéhnt bleiben soll, dass es sich dabei
um keine landschaftsbildpragenden Graben handelt.
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3.1.7

3.1.8

Schutzgut Klima und Luft

Das Klima hat Einfluss auf alle Lebensvorgédnge und bestimmt wesentlich Ablaufe im
Naturhaushalt. Das Klima im Ammerland und somit auch des Plangebietes ist maritim
gepragt. Das Kuistenklima ist bestimmt durch relativ kiihle Sommer, reiche Nieder-
schlage, verhaltnismaRig milde, schneearme Winter, geringe Temperaturschwankun-
gen, hohe Luftfeuchtigkeit und vorwiegend ostwarts wandernde atlantische Stérungen.
Ebenso verhalt es sich mit den weitrdumigen Wiesenflachen im Geltungsbereich und
der dstlich angrenzenden Umgebung. Die weitrdumigen Wiesenflachen wirken ausglei-
chend, besonders auf die Temperatur, da sich diese Gebiete nur sehr langsam erwér-
men. Aufgrund der geringen topographischen Unterschiede (flache Gelandeoberflache)
und der seltenen Windstille ist das Gelandeklima jedoch nicht sehr stark ausgepragt.

Bewertung
Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind die

mit der Umsetzung der Planung einhergehenden Luftverunreinigungen von Bedeutung.
Hierbei sind die Nutzungen zu beachten, die durch ihren Ausstol3 von Luftschadstoffen
(Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) zu nachteiligen Veranderungen der Luftzu-
sammensetzung fiihren und somit eine Beeintrachtigung der Ubrigen Schutzgiter dar-
stellen. Das Schutzgut Klima ist hierbei eng mit dem Schutzgut Luft verbunden.

Luftverunreinigungen oder Luftverdnderungen sind Belastungen des Klimas, die sowohl
auf der kleinrAumigen Ebene als auch auf der regionalen oder globalen Ebene Auswir-
kungen verursachen kénnen. Neben den Belastungen bzw. Gefahrdungen werden im
Zuge der Umweltpriifung die Berticksichtigung und der Erhalt klimarelevanter Bereiche
bewertet. Dazu gehéren Flachen, die aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topogra-
phie oder ihrer Lage geeignet sind, negative Auswirkungen der Luft zu verringern und
fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder Temperaturausgleich zu sorgen. Aktuell ist das
GroRRklima durch die Nahe zur Nordsee gepragt. Kleinklimatisch wird das Plangebiet
durch die vorhandenen Grunlandflachen, die umliegenden Siedlungsstrukturen und der
siudlich verlaufenden HauptstralRe (L 824) gepragt und ist von allgemeiner Bedeutung.

Insgesamt wird den Schutzgitern Klima und Luft eine allgemeine Bedeutung flir den
Geltungsbereich zugesprochen.

Unter Bericksichtigung der vorhandenen Vorbelastungen durch die aktuelle Nutzung
des Plangebietes als landwirtschaftliche Nutzflache und der angrenzenden Siedlungs-
flachen sind durch die Umsetzung des Planvorhabens weniger erhebliche Auswir-
kungen auf das Schutzgut Klima sowie auf das Schutzgut Luft zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden. Das Schutzgut
Landschaft zeichnet sich durch ein harmonisches Geflige aus vielfaltigen Elementen
aus, welches hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schonheit zu bewerten ist.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftshild befindet sich inner-
halb eines vom Menschen deutlich beeinflussten Raumes, was sich insbhesondere
durch die vorhandenen und angrenzenden Siedlungsstrukturen und z. T. angrenzenden
gewerblichen Nutzungen sowie den StrafRen und der landwirtschaftlichen intensiven
Nutzung bemerkbar macht. Zum Teil verlaufen entlang einiger Flurstiicksgrenzen Wall-
hecken, die das Landschaftshild positiv bereichern.
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3.1.9

Bewertung
Dem Schutzgut Landschaft wird aufgrund der aktuellen Bestandssituation eine allge-

meine Bedeutung zugesprochen.

Durch die Umsetzung der Planung kommt es zu deutlich wahrnehmbaren Veranderun-
gen der bisherigen Freiflachen im Plangebiet. Durch die Umsetzung der Planung kommt
es zu einer deutlichen wahrnehmbaren Veranderung der bisher in weiten Teilen durch
Grunlander intensiv genutzten Flachen. Die Umweltauswirkungen werden als erheb-
lich eingestuft.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-
und Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung
dar. Als schitzenswerte Sachgtter werden natirliche oder vom Menschen geschaffene
Guter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, arch&ologischer oder
stadtebaulicher Bedeutung sind.

Die z. T. entlang der Flursticksgrenzen verlaufenden Wallhecken, die einen wichtigen
Landschaftsbestandteil darstellen, sind als bedeutendes Kulturgut zu betrachten. Die
Wallhecken werden soweit méglich erhalten und als Flache fir die Erhaltung von Bau-
men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 (1) Nr. 25b BauGB bzw. als
Schutzgebiet dauerhaft gesichert.

Von Seiten des Nds. Landesamtes fur Denkmalpflege — Abteilung Archaologie — wurde
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens darauf hingewiesen, dass insbesondere der
Nordwesten aufgrund seiner erhéhten Lage oberhalb des Meesje-Grabens ein deutlich
erhohtes archéologisches Potenzial aufweist. Aus der weiteren Umgebung sind bereits
denkmalgeschutzte archéologische Fundplatze unterschiedlicher Zeitstellungen be-
kannt (Wiefelstede, FStNr. 89, 90, 107). Besonders im Nordwesten des Plangebietes
muss mit weiteren, bisher unbekannten Fundstellen gerechnet werden, wobei es sich
um Bodendenkmale handelt, die durch das Nieders. Denkmalschutzgesetz geschiitzt
sind. Samtliche Erdarbeiten in diesen Bereichen bedirfen einer denkmalrechtlichen
Genehmigung (813 NDSchG), diese kann verwehrt werden oder mit Auflagen verbun-
den sein.In diesem Zusammenhang wird schlie3lich nachrichtlich auf die Meldepflicht
von ur- und frihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bauausfiihrungen hingewie-
sen: ,Aufgrund des hohen archaologischen Potenzials ist im Vorfeld jeglicher Bau- und
ErschlieBungsarbeiten im Bereich der Flurstiicke 54/53 und 199/48 durch ein entspre-
chendes Raster von Suchschnitten durch entsprechende Fachleute zu klaren, wo wei-
tere Denkmalsubstanz vorhanden ist. Im Ubrigen wird auf die Meldepflicht von Boden-
funden hingewiesen. Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihge-
schichtliche Bodenfunde (das konnen u.a. sein: Tongefalscherben, Holzkohlean-
sammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen und Steinkonzentratio-
nen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 (1)
des Niederséachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen
der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Ammerland unverziglich gemel-
det werden. Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unterneh-
mer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 (2) des Niedersachsischen Denkmal-
schutzgesetzes bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu las-
sen bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehorde
vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.”
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3.2

3.3

3.4

Bewertung
Aufgrund der teilweise erfolgten Uberplanung von Wallheckenabschnitten und der Fest-

setzung der Wallhecken als Flache zum Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen verfligen sie grofitenteils nicht mehr Gber den Status ,Schutzobjekt®.
Die Auswirkungen auf das Kultur- und Sachgut Wallhecken wird demnach trotz des
Erhalts des Grof3teils der Wallheckenstrukturen als erheblich eingeschétzt.

Aufgrund des insbesondere im Nordwesten nicht auszuschlieRenden erhéhten archéo-
logischen Potenzials sind ohne Berlcksichtigung von zu Vermeidungsmaflinahmen
auch erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszuschlief3en.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, son-
dern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berticksichtigt werden. So
stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir verschiedene Faunengrup-
pen wie z.B. Vigel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der
Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Negative, sich verstar-
kende Wechselwirkungen, die Uber das Mal3 der bisher durch das Vorhaben ermittelten
Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusam-
menwirkung anderer Plane und Projekte und unter Berlcksichtigung der Vorbelastun-
gen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KomMMISSION 2000). Fir die Ermittlung
mdoglicher erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kénnen, muissen folgende Bedingungen fir ein Projekt erfullt
sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, ein rAumlicher Zusammenhang
bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse tber Plane oder Projekte vor, die im rdumlichen Wirk-
bereich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand ha-
ben sowie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 147 bzw. den Darstellungen der
123. Flachennutzungsplandnderung kommt es zu einem Verlust von Boden durch Fl&-
chenversiegelungen, was als erhebliche Umweltauswirkung zu beurteilen ist. Ebenso
werden fir die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Wasser, Landschaft und Kultur- und Sach-
guter (hier: Wallhecken) erhebliche Umweltauswirkungen prognostiziert. Weiterhin sind
die Umweltauswirkungen durch die geplante Bebauung bzw. Versiegelung der geplan-
ten Nutzungsanderungen auf die Schutzguter Klima und Luft als weniger erheblich zu
beurteilen. Weitere Schutzgiter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspra-
gung nicht negativ beeinflusst.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.
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4.0
4.1

Tabelle 6: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch Keine bzw. geringe Erholungsfunktion des Plangebie- oo
tes
Ohne Festsetzung von passiven Larmschutzmafnah-
men keine gesunden Wohnverhéltnisse
Pflanzen Verlust von Teillebensrdumen und Biotopstrukturen oo
mit erheblichen Beeintrachtigungen
Tiere — Erhebliche Umweltauswirkungen flir einige wenige un- .o
Brutvogel gefahrdete Brutvogel
Verlust eines Schleiereulennistplatzes
Tiere — Verlust von Jagdgebietsflachen oo
Flederméause Verlust eines kleinen Langohr-Quartiers bei Abriss
des Stallgebdudes
Biologische Forderung von Arten des Siedlungsrandes .
Vielfalt
Boden und Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung, Bo- oo
Flache denbewegung und Verdichtung
Wasser Veranderung des lokalen Wasserhaushalts durch Fla- oo
chenversieglung
Verlust von Oberflachengewéssern (Grabenabschnit-
ten)
Klima / Luft geringe Beeintrachtigung der kleinklimatischen Gege- .
benheiten
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Luftqualitat
Landschaft erhebliche Auswirkungen durch sichtbare Verénde- oo
rung des vorgepragten Landschaftshildes
Kultur- und Uberplanung von Wallhecken und Wallheckendurch- oo
Sachgdter briche
Verlust des Wallheckenschutzstatus
Erhohtes arch&ologische Potenzial in Teilbereichen
des Plangebietes nicht auszuschliel3en
Wechselwir- keine sich erheblich verstarkenden Wechselwirkun- -
kungen gen zwischen den einzelnen Schutzgutern
Kumulie- keine kumulierenden Wirkungen -
rende Wir-
kungen

*es sehr erheblich/ < erheblich/ * weniger erheblich / - nicht erheblich

SCHRODTER et al. 2004)

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

(Einteilung nach

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Bestimmungen des Bebauungs-
planes Nr. 147 wird eine stadtebauliche Erweiterung der nérdlich bereits vorhandenen

Wohngebiets- und Mischgebietsstrukturen erfolgen. Pragende Gehdlzstrukturen wer-

den im gréRtmdglichen Umfang erhalten und teilweise durch standortgerechte Baum-
Strauchheckenanpflanzungen erganzt. Auf einem Flachenanteil von insgesamt
ca. 2,3 ha werden naturnahe Regenrtckhaltebecken angelegt.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede




Gemeinde Wiefelstede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 147 und
123. Flachennutzungsplanénderung 34

4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unveréndert
erhalten. Die im Plangebiet vorhandene zumeist intensive Griinland- und Ackernutzung
wirde weiterhin in der derzeitigen Form erhalten bleiben. Die speziell im Bereich der
bestehenden Hofstelle vorhandenen Geholze wirden in ihrer derzeitigen Form erhalten
bleiben und sich sukzessiv weiter entwickeln kdnnen, wobei auch hier zu beriicksichti-
gen ist, dass ein Grof3teil festgesetzt wird und damit erhalten bleibt. Fir Arten und Le-
bensgemeinschaften wirde der bisherige Lebensraum unverénderte Lebensbedingun-
gen bieten. Die Boden- und Grundwasserverhaltnisse wirden sich bei Nichtdurchfiih-
rung der Planung nicht veréandern.

5.0 VERMEIDUNG / MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Verbleiben nach Ausschopfung aller Vermei-
dungs- bzw. Minimierungsmaf3nahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes, so sind gem. § 15 (2) BNatSchG Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen durchzu-
fuhren.

Obwonhl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes nebst Flachennutzungsplanande-
rung selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild eingegriffen werden
kann, sondern nur durch deren Realisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Be-
deutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsgemal3e Abwagung aller 6ffentlichen
und privaten Belange moglich ist.

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft auslosen. Die einzelnen Vermeidungs- / Minimierungsmaf3nahmen fur die
Schutzgiter werden im Folgenden dargestellt. Einige der genannten MaRnahmen sind
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen ohnehin durchzufiihren (z. B. Schallschutz) und
sind somit keine Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie werden vollstandigkeitshalber und zum besse-
ren Verstandnis jedoch mit aufgefihrt.

5.1 Vermeidung / Minimierung

Allgemein gilt, dass in jeglicher Hinsicht der neuste Stand der Technik bertcksichtigt
wird und eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abfallen, die wahrend der
Bau- sowie der Betriebsphase anfallen, zu erfolgen hat.

51.1 Schutzgut Mensch

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu verringern, werden folgende Mal3nah-

men zur Vermeidung und Verringerung z. B. auf Basis des schalltechnischen Gutach-
tens im Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert:

¢ Innerhalb der festgesetzten Flachen fur Vorkehrungen zum Schutz vor schadli-

chen Umwelteinwirkungen gem. § 9 (1) Nr. 24 BauGB sind in den mit LPB II bis

LPB V (Larmpegelbereich Il bis La&rmpegelbereich V) gekennzeichneten Berei-

chen beim Neubau bzw. bei baulichen Veranderungen im Bestand, die einem

Neubau gleichkommen, fir Wohn- und AufenthaltsrAume im Sinne der DIN 4109

die folgenden erforderlichen resultierenden Schalldamm-MalRe (R'w,ges) durch
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die gesamten AuRenbauteile (Massivwand, Fenster, ggf. Luftungsoéffnungen,
Dachkonstruktion etc.) einzuhalten:

Larmpegelbereich II:

Aufenthaltsrdume von Wohnungen: erf. R'w,ges = 30 dB

Biuroraume u. ahnliches: erf. R'w,ges = 30 dB

Larmpegelbereich 111
Aufenthaltsrdume von Wohnungen: erf. R'w,ges = 35 dB
Biroraume u. ahnliches: erf. R'w,ges = 30 dB

Larmpegelbereich IV:
Aufenthaltsrdume von Wohnungen: erf. R'w,ges = 40 dB
Biroraume u. ahnliches: erf. R'w,ges = 35 dB

Larmpegelbereich V:
Aufenthaltsraume von Wohnungen: erf. R'w,ges = 45 dB
Burordume u. é&hnliches: erf. R'w,ges = 40 dB

Die Berechnung der konkreten Schallddmmwerte erfolgt im Genehmigungsver-
fahren unter Bertcksichtigung der aktuellen DIN 4109-Normen. Die aufgefihr-
ten bewerteten, resultierenden Luftschalldamm-MaRe dirfen vom Luftschall-
damm-Mal3 der gesamten Aullenbauteile eines schutzbedirftigen Raumes
nach DIN 4109-1 nicht unterschritten werden.

e Innerhalb der Beurteilungspegel zur Tageszeit (s. Beikarte) von > 55 - 60 dB(A)
in den allgemeinen Wohngebieten sowie von > 60 - 65 dB(A) in den Mischge-
bieten sind als Vorkehrung zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes gemal3 § 9 Absatz 1 Nr. 24
BauGB AulRenwohnbereichen (Terrassen, Balkone) zuktnftig zur gerauschab-
gewandten Seite zu planen bzw. auszurichten oder durch geeignete bauliche
MalRnahmen (z. B. verglaste Loggien) so zu planen, dass die Orientierungs-
werte gemal DIN 18005 eingehalten werden.

e Innerhalb der Beurteilungspegelbereiche zur Tageszeit (s. Beikarte) von
> 60 - 65 dB(A) in den allgemeinen Wohngebieten sowie > 65 - 70 dB(A) in den
Mischgebieten sind als Vorkehrung zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes gemald § 9 Absatz 1
Nr. 24 BauGB zu kunftigen AuRenwohnbereichen (Terrassen, Balkone) nur zu-
lassig, wenn sie durch geeignete bauliche MafZnahmen (z. B. verglaste Loggien)
so geplant werden, dass die Orientierungswerte gemal3 DIN 18005 eingehalten
werden.

e Innerhalb der Beurteilungspegelbereiche zur Nachtzeit (s. Beikarte) von
> 45 - 50 dB(A) sind als Vorkehrung zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes gemald § 9 Absatz 1
Nr. 24 BauGB die Fenster von Schlafraumen zur larmabgewandten Seite aus-
zurichten oder alternativ schallgedammte LUftungsanlagen so auszustatten,
dass im Nachtzeitraum ein Beurteilungspegel von 30 dB(A) im Rauminneren
nicht Gberschritten wird. Die Dimensionierung entsprechender Liftungssysteme
ist im Zuge der Ausfihrungsplanung festzulegen und im Zulassungsverfahren
nachzuweisen.

e Innerhalb der Beurteilungspegelbereiche zur Nachtzeit (s. Beikarte) von
> 50 - 55 dB(A) sind als Vorkehrung zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes gemal § 9 Absatz 1
Nr. 24 BauGB die Fenster von Schlafraumen zur larmabgewandten Seite aus-
zurichten und zuséatzlich mit schallgeddmmten Liftungsanlagen so auszustat-
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5.1.2

5.1.3

ten, dass im Nachtzeitraum ein Beurteilungspegel von 30 dB(A) im Rauminne-
ren nicht Uberschritten wird. Die Dimensionierung entsprechender Luftungssys-
teme ist im Zuge der Ausfuhrungsplanung festzulegen und im Zulassungsver-
fahren nachzuweisen.

Innerhalb der Beurteilungspegelbereiche zur Nachtzeit (s. Beikarte) von > 55
dB(A) sind als Vorkehrung zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes gemall § 9 Absatz 1 Nr. 24
BauGB Schlafraume nur zulassig, wenn sie zur larmabgewandten Seite ausge-
richtet und mit schallgeddmmten Liftungssystemen so ausgestattet sind, dass
im Nachtzeitraum ein Beurteilungspegel von 30 dB (A) im Rauminneren nicht
Uberschritten wird. Die Dimensionierung entsprechender Liftungssysteme istim
Zuge der Ausfuhrungsplanung festzulegen und im Zulassungsverfahren nach-
zuweisen.

Innerhalb der besonders gekennzeichneten Bereiche wird der Immissionswert
gemal Geruchsimmissions-Richtlinie von 10% fir Wohngebiete um bis zu ein
Prozentpunkt Uberschritten. Es wird auf den Begriindungstext zum Bebauungs-
plan Nr. 147 verwiesen.

Es verbleiben keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.

Schutzgut Pflanzen

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt:

Innerhalb der besonders gekennzeichneten, nicht tberbaubaren Grundstiicks-
flachen sind zum Schutz der angrenzenden Gehdlzstrukturen gem. § 9 (1) Nr.
20 BauGB und zum Erhalt der Entwasserungsfunktion des Grabens Bodenauf-
schittungen und -abgrabungen, Boden- und Materialablagerungen sowie Fla-
chenversiegelungen jeglicher Art unzulassig.

Innerhalb der Flachen mit Bindung fiir Bepflanzungen und fir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern gem.
89 (1) Nr. 25b BauGB sind die vorhandenen Gehdolze dauerhaft zu erhalten. Bei
Abgang oder bei Beseitigung ist eine entsprechende Ersatzpflanzung vorzuneh-
men.

Die innerhalb des Geltungsbereiches gem. § 9 (1) Nr. 25b BauGB festgesetzten
Einzelbaume sind auf Dauer zu erhalten und zu pflegen. Bei Abgang oder Be-
seitigung ist eine entsprechende Ersatzpflanzung vorzunehmen. Im Radius von
5,00 m ausgehend von der Stammmitte der zu erhaltenden Einzelbaume sind
Versiegelungen, Abgrabungen und Aufschittungen unzuldssig. Wahrend der
ErschlieBungs- und sonstiger Baumalinahmen sind Schutzmaflinahmen gem.
RAS-LP 4 und DIN 18920 vorzusehen.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, die kompensiert
werden mussen.

Schutzgut Tiere

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt bzw. sind zu bericksichtigen:

Aufwertung bestehender Wallhecken durch Bepflanzung mit standortgerechten
Geholzen sowie Erneuerung des Wallkorpers durch Bodenmaterial.

Naturnahe Gestaltung der geplanten Regenrickhaltebecken mit umgebenden
extensiv zu nutzenden Bereichen.
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e Neuanpflanzung von standortgerechten Baum-Strauchhecken sowie Wallhe-
cken.

e Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeit-
raums vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzuléssig. Dariiber hinaus ist diese in der
Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September unzulassig, sofern Gehdlze oder
Baume abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Roh-
richte zuriickgeschnitten oder beseitigt werden. Fiur die Schleiereule ist ein art-
spezifischer Nistkasten in einem in der Nahe des Plangebietes befindlichen
landwirtschaftlichen Gebaude von einer fachkundigen Person anzubringen und
zu erhalten. Die Durchfihrung der MaRnahme ist rechtzeitig vor der Brutzeit von
einer fachkundigen Person umzusetzen. DarlUber hinaus sind mindestens 20
Fledermauskasten in kleinen Gruppen zu je funf Kasten an den zu erhaltenden
Baumen im Geltungsbereich von einer fachkundigen Person anzubringen. Die
Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist in den o. g. Zeitrdumen als auch bei
einer Beseitigung von Baumen und Réhrichten im Zeitraum vom 01. Oktober bis
Ende Februar jeweils nur zulassig, wenn die untere Naturschutzbehérde zuvor
nach Vorlage entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit auf Antrag eine
entsprechende Zustimmung erteilt hat.

Die verbleibenden erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere (Verlust von
Jagdlebensraum fir Fledermause) werden Uber die festgesetzten Ausgleichsmal3nah-
men bzw. umzusetzenden Kompensationsmafinahmen fiir die Gberplanten Biotoptypen
(Flachenpool Horstblische) mit ausgeglichen.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande in Bezug auf die festge-
stellte Schleiereule sind CEF-MalRnahmen (Aufhangen eines Nistkastens in einem ge-
eigneten Gebaude) erforderlich. Dartber hinaus sind mindestens 20 Fledermauskasten
in kleinen Gruppen zu je funf Késten an den zu erhaltenden Baumen im Geltungsbe-
reich und/oder an verbleibenden Gebauden der Hofstelle von einer fachkundigen Per-
son anzubringen (s. 0.).

514 Schutzgut Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen notwendig oder vorgesehen. Durch
Maflnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiiter kénnen zu-
satzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt erreicht werden.

5.1.5 Schutzgut Boden und Flache

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und sind zu berticksichtigen:

o Der Schutz des Oberbodens (8 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

e Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altlasten, Altabla-
gerungen, Bodenverunreinigungen etc. zutage treten oder Bodenverunreinigun-
gen wéahrend der Bauphase (Leckagen beim Umgang mit Betriebsmitteln oder
Baustoffen) auftreten, so ist unverziglich die untere Abfallbehdrde des Land-
kreises Ammerland zu benachrichtigen.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Boden / Flache
kénnen durch die o. g. im Plangebiet vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen sowie
durch die weiter unten ausgefiihrten Kompensationsmaf3nahmen weiter minimiert wer-
den, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Wiefelstede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 147 und

123. Flachennutzungsplanénderung

5.1.6

5.1.7

5.1.8

5.1.9

Schutzgut Wasser

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und sind zu berticksichtigen:

e Das Plangebiet liegt in der Schutzzone 1l B des Trinkwassergewinnungsgebie-
tes fur das Wasserwerk Nethen. Die Schutzgebietsverordnung vom 05.11.2003
(veroffentlicht im Amtsbl. Reg.-Bez. Weser Ems Nr. 46 v. 14.11.2003) ist zu be-
racksichtigen.

¢ Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie mdglich zu halten, ist das
Niederschlagswasser so lange wie moglich im Gebiet zu halten. Dazu ist das
Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen kein
Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Mdglichkeit auf dem Grundstiick zu be-
lassen und, sofern maoglich, zu versickern.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Wasser kénnen
durch die o. g. im Plangebiet vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen sowie durch die
weiter unten ausgefiihrten Kompensationsmaflinahmen weiter minimiert werden, so
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Schutzgut Klima / Luft

Die im Bebauungsplan festgesetzten Malinahmen wie die Neuanlage von naturnahen
Regenruckhaltebeckens als auch umzusetzende Gehdlzanpflanzungen tragen den Er-
fordernissen des Klimaschutzes gem. 8 1 (5) BauGB i. V. m. § 1a (5) BauGB Rechnung.

Schutzgut Landschaft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, werden folgende Mal3-
nahmen zur Vermeidung durchgefihrt:

¢ Festsetzung von maximalen Gebaudehéhen von 12 m.

o GroRtmoglicher Erhalt von bestehenden Gehdlzstrukturen.

e Standortgerechte Geholzanpflanzungen im Plangebiet.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Landschaft kon-
nen durch die o. g. im Plangebiet vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen sowie durch
die weiter unten ausgefihrten Kompensationsmalinahmen weiter minimiert werden, so
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur und Sachguter zu verringern, werden fol-
gende MalRnahmen zur Vermeidung durchgefuhrt:

e Groltmoglicher Erhalt und Sicherung der im Plangebiet befindlichen Wallhe-
cken.

e Schutz von zu erhaltenden Wallhecken durch die Anlage von Wallhecken-
schutzstreifen. Jegliche Versiegelungen, Verdichtungen, Aufschittungen sind
hier nicht zulassig.

o Aufwertung bestehender Wallhecken durch Bepflanzung von Gehélzen sowie
Erneuerung des Wallkorpers durch Bodenmaterial.

e Aufgrund des hohen archéologischen Potenzials ist im Vorfeld jeglicher Bau-
und ErschlieBungsarbeiten im Bereich der Flurstiicke 54/53 und 199/48 durch
ein entsprechendes Raster von Suchschnitten durch entsprechende Fachleute
zu klaren, wo weitere Denkmalsubstanz vorhanden ist. Im Ubrigen wird auf die
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Meldepflicht von Bodenfunden hingewiesen. Sollten bei den geplanten Bau- und
Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u.a. sein: Ton-
gefal3scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Boden-
verfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
gemacht werden, sind diese gem. § 14 (1) des Niedersachsischen Denkmal-
schutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der unteren Denkmal-
schutzbehérde des Landkreises Ammerland unverziglich gemeldet werden.
Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.
Bodenfunde und Fundstellen sind nach 8§ 14 (2) des Niedersachsischen Denk-
malschutzgesetzes bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der Anzeige unver-
andert zu lassen bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denk-
malschutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Kultur- und
Sachguter kénnen durch die o. g. MaBhahmen minimiert werden.

Es verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen in die bestehenden Wallhecken, die tber
geeignete Malinahmen auszugleichen sind.

5.2 Eingriffsbilanzierung
5.2.1 Bilanzierung Schutzgut Pflanzen (Biotoptypen)

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
lassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
durch geeignete MalRnahmen kompensiert werden.

Die Eingriffshilanzierung erfolgt mit dem Bilanzierungsmodell des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men in der Bauleitplanung). Der Eingriffsumfang wird dabei durch einen Flachenwert
ausgedrickt, der sich nach folgender Formel errechnet:

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: Grolle der Eingriffsflache in m2 x
Wertfaktor des vorhandenen Bio-
toptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: GroRRe der Planungsflache in m2 x

Wertfaktor des geplanten Biotoptyps

c) Flachenwert des Planungszustandes
Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (Mal} fir die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation erméglicht.
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Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs:

Ist-Zustand Planung
Flache Flache
Biotoptyp (m?) Wertfaktor  Flachenwert | Biotoptyp (m?)  Wertfaktor  Flachenwert
(HWB. HWM §)* 2.962 4 (11.848) | (HWB, HWM §)* 1.950 4 (7.800)
HWO §* 155 4 (620) | HWO §* 155 4 (620)
HWS §* 163 4 (652) | HWS §* 163 4 (652)
GET 2.652 3 7.956 | HWM (neu) §* 1.375 4 (5.500)
HBA 655 3 1.965 | HFM*? 1.780 3 5.340
HBE** 80 3 240 | UHM*3 4.083 3 12.249
HBE flachig 160 3 480 | HBE** 600 3 1.800
HFEM 297 3 891 | GE/SE* 23.300 3 69.900
UHF 648 3 1.944 | HEFM/HBE*® 866 3 2.598
UHM 178 3 534 | FGZ*¢ 445 2 890
URF 135 3 405 | HBE*’ 4.710 2 9.420
FGZ 2.078 2 4.156 | HBE*8 540 2 1.080
GIF 148.643 2 297.286 | PH*® 44.423 1 44.423
HBA 520 2 1040 | GR*10 6.470 1 6.470
HBE** 30 2 60 | GR*!1 9.230 1 9.230
PHG 2.015 2 4.030 | PSZ*12 1.496 1 1.496
UNK 20 2 40 | X*13 66.632 0 0
GA 16.160 1 16.160 | X*14 27.690 0 0
ASm 28.322 1 28.322 | X*15 25.879 0 0
OVWu 1.015 1 1.015 | X*16 1.453 0 0
X1 11.433 0 0 | X*7 1.570 0 0
Gesamt 219.070* 366.524 | Gesamt 224.810* 164.896

*%

*1

*2

*3

*4

*5

*6
*7

Gemal dem angewendeten Bilanzierungsmodell zur Kompensation von Eingriffen in vorkommende
Wallhecken sind Wallheckenneuanlagen bzw. wallheckenférdernde MaRnahmen durchzufihren. Um
eine ,Doppelkompensation® zu vermeiden, werden die Wallhecken nicht zum Flachenwert gezahit.
Gemall dem angewendeten Bilanzierungsmodell (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
Ersatzmal3nahmen in der Bauleitplanung) werden Einzelbdume zusatzlich zur Grundflache erfasst.
Weiterhin sind vorhandene Einzelbdume zusatzlich zur Grundflache nach der vorhandenen Kronen-
traufflache zu bestimmen. Dieser Flachenwert ist dem Wert der Grundflache zuzuzahlen. Aus diesem
Grund ist bei einem Vorhandensein von Einzelbaumen die Gesamtflache gréRer als die Geltungsbe-
reichsgroRe. Die Grofl3e des Geltungsbereiches ergibt sich indem die Flachen der Einzelbdume von
der Gesamtflache abgezogen werden. Pro Baum mit Wertstufe 3 sind 20 m? angesetzt, pro Baum mit
Wertstufe 2 sind 10 m? angesetzt.

Vollstandig versiegelte Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes (u. a. bestehende Stral3e,
Fu3- und Radweg, bestehender Hof).

Die privaten Grunflachen mit Anpflanzgebot sind in Form von Baum-Strauch-Hecken zu entwickeln.
Die festgesetzte Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft entlang der Wallhecke (Wallheckenschutzstreifen) ist als halbruderale Gras- und Stau-
denflur zu entwickeln.

Innerhalb der gem. 89 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzten Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sind die geplanten Regenriickhaltebecken na-
turnah zu gestalten. Das Gewasser ist weitestgehend der Sukzession iberlassen und in seiner Ent-
wasserungsfunktion zu erhalten. Die umliegenden Flachen sind als Extensivwiese naturnah zu entwi-
ckeln und zu erhalten. Die MaRnahmenflache wird mit der Wertstufe 3 in der Bilanzierung beriicksich-
tigt.

Innerhalb der festgesetzten privaten Griinflache mit Uberlagernder Festsetzung als Erhaltflache zwi-
schen dem festgesetzten Mischgebiet und dem allg. Wohngebiet sind die vorkommenden Gehdlzstruk-
turen zu erhalten.

Festgesetzter Graben im Nordwesten.

Anzupflanzende standortgerechte Laubbdume oder Obstbaume auf den geplanten Grundstiicken. Pro
Baum wird eine Flache von 10 m2 angesetzt.
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*8  Anzupflanzende standortgerechte Laubbaume im Bereich der festgesetzten Verkehrsflache mit der
Bezeichnung Planstrale. Pro Baum wird eine Flache von 10 m2 angesetzt.

*9 Die unversiegelten Flachen in den allg. Wohngebieten werden als Hausgarten mit dem Wertfaktor 1
berlcksichtigt.

*10 Die unversiegelten Flachen in den Mischgebieten werden als artenarme Griinflachen mit dem Wert-
faktor 1 bertcksichtigt.

*11 Die ubrigen Bereiche der festgesetzten offentlichen StraRenverkehrsflachen werden als artenarmes
StraBenbegleitgriin (GR) mit dem Wertfaktor 1 beriicksichtigt.

*12 Die festgesetzte 6ffentliche Grinflache mit der Zweckbestimmung Spielplatz wird mit dem Wertfaktor
1 beriicksichtigt.

*13  Versiegelte Flachen der allgemeinen Wohngebiete (GRZ von 0,4 inkl. zuléssiger Uberschreitung gem.
§ 19 (4) BauNVO von 50 %).

*14 Versiegelte Flachen der Mischgebiete (GRZ von 0,5 inkl. zulassiger Uberschreitung gem. § 19 (4)
BauNVO von 50 %).

*15 Versiegelte Flachen der 6ffentlichen Verkehrsflachen (Versiegelungsgrad 80%).

*16  Versiegelte Flache der festgesetzten Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung ,Ful- und Radweg"
(Versiegelungsgrad 100 %).

*17 Wassergebundener Weg innerhalb der festgesetzten Flachen fiir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft.

Flachenwert Planung = 164.896
- Flachenwert Ist-Zustand = 366.524
=Flachenwert des Eingriffs = - 201.628

Unter Zugrundelegung des vorhandenen Biotoptypenbestands und dem aktuellen Ent-
wurfsstand des Bebauungsplanes Nr. 147 (GesamtflachengroRe = 21,89 ha) belauft
sich das Kompensationsflachendefizit auf rd. 201.628 Werteinheiten. Dies entspricht
einer Flachengrof3e von ca. 20,16 ha bei Aufwertung um einen Wertfaktor. Bei einer
Aufwertung der potenziellen Kompensationsflachen um zwei Wertfaktoren, wie es im
Allgemeinen durch entsprechende Malinahmenkonzepte maoglich ist, ergibt sich ein Be-
darf von ca. 10,08 ha Kompensationsbedarf auf externen Flachen.

Ferner wird insgesamt durch die vorliegende Planung in bestehende Wallhecken auf
einer Lange von insgesamt ca. 747 m eingegriffen bzw. in Abstimmung mit der Ge-
meinde Wiefelstede nicht weiter als Schutzobjekte festgesetzt. Zur Kompensation sind
an anderer Stelle ca. 765 m neue Wallhecken anzulegen oder wallheckenférdernde
MaRnahmen durchzufihren.

Folgender Kompensationsansatz ist in Abstimmung mit dem Landkreis Ammerland bei
den Wallhecken zu leisten:
e 18m Baum-Wallhecke (zwei Durchbriiche bzw. Uberplanung im Griinland-
bereich) Kompensationsverhaltnis 1:2,
e 729 m Baum-Strauch-Wallhecke / Strauch-Wallhecke / Baum-Wallhecke
(Verlust Wallheckenschutzstatus / Uberplanung im besiedelten Bereich)
Kompensationsverhaltnis 1:1

Zur Kompensation der Eingriffe in die bestehenden Wallhecken wird eine Wallhecke
an der nordostlichen Geltungsbereichsgrenze, die keine Geholze bzw. nur einige we-
nige Straucher aufweist, aufgewertet. Es handelt sich dabei um rd. 165 m (MF 3). Zwi-
schen dem bestehenden zuvor genannten Wallheckenabschnitt und der festgesetzten
Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen wird
eine  neue Wallhecke auf einer Lange von rd. 82 m angelegt
(MF 4). Ferner wird entlang der 6stlichen Geltungsbereichsgrenze auf rd. 504 m eine
neue Wallhecke angelegt (MF 4). Das verbleibende Defizit (14 m) wird zwischen dem
geplanten Regenrickhaltebecken und dem geplanten Ful3- und Radweg im Siden
durch Neuanlage einer Wallhecke (MF 4) auf einer Gesamtlange von 68 m kompen-
siert. Somit kann das ermittelte Wallheckenkompensationsflachendefizit vollstandig
ausgeglichen werden.
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5.2.2

5.2.3

5.2.4

Tiere

Die streng geschitzte Schleiereule wird nach der Umnutzung der alten Hofstelle erheb-
lich betroffen sein. Sie wird die Nistmdglichkeit verlieren und nicht mehr im Plangebiet
siedeln. Als Ersatz ist eine vorgezogene Ersatzmalinahme durchzufithren. Als eine ge-
eignete CEF-MalRnahme gilt eine artspezifische Nisthilfe an einem nahen gelegenen
landwirtschaftlichen Gebaude im unmittelbaren raumlichen funktionellen Zusammen-
hang, anzubringen. Dies hat durch eine fachkundige Person zu erfolgen.

Darlber hinaus ist nach fachgutachterlicher Einschatzung die Anbringung von 20 Fle-
dermauskasten in kleinen Gruppen zu je finf Kasten erforderlich. Diese sind vor Beginn
der Bauarbeiten im Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes an zu erhal-
tenden Baumen und/oder an verbleibenden Gebauden der Hofstelle von einer fachkun-
digen Person anzubringen.

Die durch die anteilige Uberbauung von Jagdgebieten mit hoher und mittlerer Bedeu-
tung fur Flederméause prognostizierten erheblichen Beeintrachtigungen kénnen mit den
festgesetzten grinordnerischen Malnahmen im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes Nr. 147 anteilig ausgeglichen werden. Auch die aufwertenden MafRnahmen im Fl&-
chenpool Horstblische haben positive Auswirkungen auf die Fledermausfauna, so dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Boden und Flache / Wasser

Fir die Schutzguter ,Boden® und ,Wasser“ ist insbesondere die Bodenversiegelung als
erhebliche Beeintrachtigung zu werten. Flachen, die als Speicherraum fiir Nieder-
schlagswasser sowie als Puffer- und Filtersystem wirken, werden durch die Realisie-
rung des Bebauungsplanes Nr. 147 Uberbaut. Zudem gehen sie als Flachen fir die
Grundwasserneubildung verloren.

Auf einer Flache von ca. 11,1 ha (siehe Tabelle) erfolgt die Versiegelung bzw. Uber-
bauung offener Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut ,Boden und Flache® und
»Grundwasser” stellt dies einen Eingriff dar, der zu kompensieren ist. Die Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Boden kann gem. dem Eingriffsmodell nach dem Nds. Stad-
tetag (2013) zusammen zu den Wertverlusten fur das Schutzgut Pflanzen ausgeglichen
werden, da die KompensationsmalRhahmen, welche eine Verbesserung der Biotopty-
pen mit sich bringen multifunktional ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktionen
Uber bspw. eine Verringerung von Nahrstoffeintragen oder Bodenbearbeitung mit sich
bringen. Im Bereich der Mal3nahmenflache wird ein naturnahes Regenruckhaltebecken
angelegt. Durch diese Malinahme werden die erheblichen Beeintrachtigungen auf das
Schutzgut Wasser ausgeglichen.

Landschaft

Mit der geplanten Versiegelung von Flachen erfahrt das Landschafts- bzw. Ortsbild eine
Veranderung und Beeintrachtigung. Das Plangebiet, das Uberwiegend von landwirt-
schaftlichen genutzten Flachen sowie Geholzstrukturen eingenommen wird, wird sich
mit der Umsetzung der allgemeinen Wohngebiete / Mischgebiete und Stral3enverkehrs-
flachen erheblich verandert.

Die erheblichen Beeintrdchtigungen werden uber die fir das Schutzgut Pflanzen um-
zusetzenden externen KompensationsmafRnahmen abgedeckt, da diese Malinahmen
auch eine Verbesserung des Landschaftsbildes mit sich bringen. Dartber hinaus wird
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im Rahmen der vorliegenden Planung ein naturnahes Regenrickhaltebecken mit um-
gebenden extensiv zu nutzenden Bereichen, Baum-Strauchheckenanpflanzungen so-
wie neuen Wallhecken angelegt, die flr eine gewisse Eingriinung des Plangebietes
sorgen und mittel- bis langfristig positive Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben.

5.3 Mallnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Mafnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht neu gestaltet ist (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwonhl durch den Bebauungsplan nebst Flachennutzungsplananderung selbst nicht in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur
durch deren Realisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei
ihrer Beachtung eine ordnungsgemafe Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Be-
lange moglich ist.

Um die mit der Realisierung des Bebauungsplanes verbundenen Beeintrachtigungen in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu kompensieren, sind folgende Maf3nah-
men durchzufiihren:

5.3.1 AusgleichsmalRnahmen

e Anlage eines naturnahen Regenriickhaltebeckens und extensive Mahwiesen-
nutzung auf ca. 2,3 ha (MF1)

Im Bereich der MalRhahmenflachen des Geltungsbereiches sind die Anlage eines na-
turnahen Regenrickhaltebeckens sowie die Entwicklung einer Extensivwiese vorgese-
hen.

Das erforderliche Regenriickhaltebecken ist naturnah herzurichten. Die Uferlinie ist
(moglichst) geschwungen zu gestalten, die Bdschungsneigungen sind im Verhéltnis
von mindestens 1:3 bis 1:5 oder flacher zu modellieren. Die Gewasserrandsaume sol-
len sich Uberwiegend in freier Sukzession entwickeln. Schonende PflegemalRnahmen,
wie gelegentliche Mahd und Rdumung des Gewassers sind nicht abtraglich und von
Zeit zu Zeit notwendig, um die Funktion zur Regenriickhaltung zu gewahrleisten. Im
Bbdschungsbereich und der Gewassersohle werden sich z. B. Rohrichte, Seggenrieder
und feuchte Staudenfluren einstellen. Auch ist das Aufschlagen von Weiden und ggf.
Erlen zu erwarten und es kénnen sich in der Folge Sumpfgebische entwickeln. Mit der
Herstellung eines naturnahen Gewassers entstehen aquatische Lebensraume fir eine
Vielzahl von Lebensgemeinschaften. Neben Schwimm- und Tauchblattpflanzen entste-
hen Habitate fur verschiedene Faunengruppen. Insbesondere Amphibien und Libellen
konnen sich ansiedeln und auf Dauer etablieren.
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Abbildung 7: Gewasserquerschnitt eines naturnahen Regenrickhaltebeckens (schema-
tisch)

Zusatzlich ist in der MaRnahmenflache im Bereich rund um das Regenrtickhaltebecken
eine Extensivwiese zu entwickeln. Die Extensivwiese wird durch Ansaat einer Exten-
sivgrunlandmischung und anschliel3ender extensiver Nutzung entwickelt. Dazu ist eine
geeignete Ansaat mdglichst aus regional erzeugtem Wildpflanzensaatgut aus gesicher-
ter Herkunft, hier aus dem Ursprungsgebiet 1 — "Nordwestdeutsches Tiefland", zertifi-
ziert nach den Zulassungsvoraussetzungen des Saatgutverkehrsgesetzes gemal
VWW-Standard ,VWW-Regiosaaten“ oder gleichwertiger Art zu verwenden. Dies tragt
zum Schutz der Biologischen Vielfalt gemalf3 der Biodiversitats-Konvention (CBD) bei
und wurde in Europa in der EU-Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie) verankert und
in Deutschland durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in nationales Recht
umgesetzt. § 1 des BNatSchG enthalt ... das Ziel, Natur und Landschaft so zu schut-
zen, dass die biologische Vielfalt auf Dauer gesichert ist.” GemalR § 40 Abs.
4 BNatSchG bedarf ,das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten in der freien
Natur der Genehmigung der zustandigen Behdrde.“ Fur das Ausbringen von Gehdlzen
und Saatgut au3erhalb ihrer Vorkommensgebiete besteht bis zum 1. Marz 2020 eine
Ubergangsfrist, jedoch soll bis zu diesem Zeitpunkt in der freien Natur Geholze und
Saatgut vorzugsweise nur innerhalb ihrer Vorkommensgebiete ausgebracht werden.
Diese Regelung dient insbesondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt (§ 7 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG; Art. 2 CBD).

Die nachfolgenden Bewirtschaftungsauflagen sind einzuhalten, um eine dauerhafte ex-
tensive Nutzung mit Aushagerungseffekten zu erzielen:

o Die Flache ist ausschliefilich als Dauergriinland (Mahwiese oder ggf. Weide) zu
nutzen.

e In der Zeit vom 1. Mérz bis zum 15. Juni eines Jahres darf keine Mahd stattfinden.

¢ Eine Weidenutzung ist héchstens mit zwei Pferden, Kilhen oder Ochsen oder ei-
nem Stuck Jungvieh pro Hektar zulassig. Die Beweidung mit Pferden ist erst ab
dem 01. Juni eines Jahres zul&ssig.

¢ Eine Portions-/Umtriebsweide ist unzulassig.

e Bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

e Es dirfen nicht mehr als zwei Schnitte pro Kalenderjahr durchgefiihrt werden. Der
Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer zur anderen Seite durchge-
fuhrt werden. Das gesamte Méahgut ist abzufahren. Liegenlassen von Mahgut im
Schwad ist unzulassig.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Wiefelstede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 147 und
123. Flachennutzungsplanénderung 45

e Umbruch oder Neuansaaten sind nicht zulassig (nur Nachsaat als Ubersaat zulas-
sig). Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig“ in den Winter
gehen.

¢ Um eine grof3ere Ausbreitung der Flatterbinse zu vermeiden, miissen die nicht vom
Vieh abgeweideten Pflanzenreste zum Herbst abgeméaht werden.

¢ In der Zeit vom 01. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres sind jegliche maschinelle
Arbeiten (z. B. Walzen, Schleppen, Mahen) auf der Flache sowie jegliches Aufbrin-
gen von Diingemitteln auf die Flache unzulassig.

¢ Pro Jahr darf nicht mehr als 80 kg N/ha Gesamtstickstoff (Wirtschafts- oder Han-
delsdunger) aufgebracht werden. (Erhaltungsdiingung). Bei der zulassigen Erhal-
tungsdingung ist die Dingermenge des ggf. aufgetriebenen Weideviehs mit zu be-
ricksichtigen.

¢ Es darf keine Gulle aufgebracht werden.

e Jegliches Aufbringen von Pestiziden ist unzuléssig. Die Bekampfung von Tipula
und Feldm&usen kann bei Vorliegen von Warndienstmeldungen des Pflanzen-
schutzamtes und nach Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehdrde durchge-
fuhrt werden.

¢ Jegliche Einrichtung zuséatzlicher Entwasserungseinrichtungen ist unzuléssig. Die
ordnungsgemaéle Unterhaltung gegebenenfalls bestehender Dranagen bleibt zu-
lassig.

¢ Veranderungen der Bodengestalt durch Verfiillen, Einplanieren etc. sind unzulas-
sig. Unberihrt hiervon ist die ordnungsgemaélie Unterhaltung von Flachenzufahrten
und Uberfahrten.

¢ Die Anlage von Mieten oder Futterstanden und die Lagerung von Silage, Heuballen
oder sonstigen Materialien sowie das Abstellen von Geraten sind unzuléssig.

e Anlage von Wallheckenschutzstreifen auf ca. 4.085 m? (MF2)

Die entlang der bestehenden Wallhecken (gem. 8§ 22 (3) NAGBNatSchG geschutzter
Landschaftsbestandteil) und der neu anzulegenden Wallhecken festgesetzten Flachen
fur MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 8§ 9 (1) Nr. 20 BauGB (MF 2) sind als halbruderale Gras- und Stau-
denflur/artenreiche Saumgesellschaft zu entwickeln (Wallheckenschutzstreifen). Inner-
halb dieser Flachen sind zum Schutz der angrenzenden Wallhecken Uberbauungen,
Versiegelungen, Verdichtungen, Bodenaufschittungen und -abgrabungen, Boden- und
Materialablagerungen jeglicher Art unzulassig.

Um Beeintrachtigungen der Gehdlze auf der Wallhecke (Konkurrenzdruck) sowie flr
das Landschaftsbild zu minimieren, ist der Schutzstreifen geholzfrei zu halten und mit
einjahriger Mahd extensiv zu nutzen.

Falls Bodenbereiche frei von Bewuchs sind (Offenbodenbereiche), sollte in diesen Be-
reichen eine Neuansaat vorgenommen werden. Die Einsaat ist mit krauterreichem
Landschaftsrasen vorzunehmen. Hierfur kann gem. RSM 7.1.2 ,Landschaftsrasen,
Standard mit Krautern fur artenreiche Ansaaten auf Extensivflachen in allen Lagen”
verwendet werden. Durch extensive Pflege kdnnen sich Blitenhorizonte entwickeln und
Uber einen langeren Zeitraum standortgerechte Artenzusammensetzungen einstellen.

e Aufwertung einer bestehenden Wallhecke auf einer Lange von 165 m an der
norddstlichen Plangebietsgrenze (MF3)

An der norddstlichen Plangebietsgrenze befindet sich eine Wallhecke ohne pragenden
Geholzbestand. Dieser Abschnitt wird auf einer Lange von 165 m durch standortge-
rechte gebietseigene Gehdlzanpflanzungen der Pflanzlisten | und Il sowie Ertlichtigung
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des Wallkdrpers durch Bodenmaterial in ihrer Auspragung in Abstimmung mit der unte-
ren Naturschutzbehorde aufgewertet.

Pflanzliste | Pflanzliste I
Gebhietseigene Geholze Gebietseigene Straucher
Grol3kronige Baume Faulbaum
Sandbirke Gemeiner Schnee-
Stieleiche ball
Bergahorn Gewdohnliche Hasel
Spitzahorn Schwarzer Holunder
Schwarzerle Eingriffliger Weil3-
Silberweide dorn
Winterlinde Blutroter Hartriegel
Hainbuche Pfaffenhiitchen
Schlehe
Kleinkronige Bdume Grauweide
Vogelkirsche Korbweide
Traubenkirsche
Eberesche
Feldahorn
Bruchweide
Salweide
Qualitaten:
Baume: Heister, 2x verpflanzt, Hohe 125 - 150 cm,
Straucher: leichte Straucher, 1x verpflanzt, Hohe 70 - 90 cm

Neben dem Anpflanzen von standortgerechten Gehdélzen ist ein Wiederherstellen des
Wallkérpers grundlegend. Dies kann sowohl mit Uberschiissigem Boden, der bei der
Anlage des / der Regenrickhaltebeckens anféllt, als auch mit geliefertem Bodenmate-
rial passieren. Besonderes Augenmerk sollte bei der Herstellung des Wallkérpers auf
den (bestehenden sparlichen) Bewuchs gelegt werden. Vorhandene, bereits frei ge-
legte Wurzelhalse kbnnen mit Boden Uiberdeckt werden, um eine Stabilisierung des Be-
standes zu erreichen. Baume, welche jedoch mit ihrem Wurzelhals mit der Wallkrone
abschlief3en, sind nicht weiter anzudecken, um eine ausreichende Belluftung des Wur-

zelbereiches zu gewahrleisten.
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Beispiel einer PflegemaBnahme

Nachpflanzen
von Gehblzen

Ausbessern abgetragener Wallabschnitte

Seitenansicht einer Wallhecke

Abbildung 8: Seitenansicht der Instandsetzung einer Wallhecke / Instandsetzung eines
Wallkdrpers a) Querschnitt b) Seitenansicht

e Neuanlage von Wallhecken mit standortgerechten gebietseigenen Gehélzen
auf einer Gesamtlange von rd. 654 m (MF4)

Innerhalb der mit MF 4 gekennzeichneten Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20
BauGB sind neue Wallhecken in einer Breite von mindestens 2,00 m und einer Ge-
samtlange von 654 m anzulegen. Die Neuanlage dieser Wallhecken erfolgt in An-
lehnung an die Wallheckenbroschire des Landkreises sowie in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Ammerland.

Der Wall wird aus dem anfallenden Bodenmaterial der herzustellenden Regenrick-
haltebecken aufgeschichtet und leicht verdichtet, um Hohlr&ume zu vermeiden.

Die H6he soll 1,00 m bis 1,50 m, die Sohlbreite 2,00 m bis 2,50 m und die Kronen-
breite 0,50 m bis 1,00 m aufweisen.
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0,5-100

1,00 = 1,80

Ca. 2,00

Abbildung 9: Querschnitt einer neu angelegten Wallhecke (Quelle: Landkreis Ammerland,

2015, alle Angaben in Metern aus der Broschire Wallhecken).

Auch einzelne Aste oder Stubben kénnen Verwendung finden. Der neue Wall sollte sich
vor der Bepflanzung ein Jahr setzen. Als Abstand sind bei einer Neupflanzung fur Strau-
cher 1,50 m und fir Baume 5,00 m zu wahlen. Die Straucher sollten in Gruppen von

vier bis sechs Pflanzen gleicher Art auf Liicke gepflanzt werden.

Folgende Gehdlzarten sind zu verwenden:

Pflanzliste | Pflanzliste Il
Gebietseigene Geholze Gebietseigene Stréucher
GroRRkronige Baume Faulbaum
Sandbirke Gemeiner Schnee-
Stieleiche ball
Bergahorn Gewohnliche Hasel
Spitzahorn Schwarzer Holunder
Schwarzerle Eingriffliger Weil3-
Silberweide dorn
Winterlinde Blutroter Hartriegel
Hainbuche Pfaffenhiitchen
Schlehe
Kleinkronige Baume Grauweide
Vogelkirsche Korbweide
Traubenkirsche
Eberesche
Feldahorn
Bruchweide
Salweide
Qualitaten:
Baume: Heister, 2x verpflanzt, Hohe 125 - 150 cm,
Straucher: leichte Straucher, 1x verpflanzt, Hohe 70 - 90 cm

e Anlage von standortgerechten Gehélzanpflanzungen mit Baumen und Strau-
chern innerhalb der festgesetzten Flachen zum Anpflanzen von Baumen und
Strduchern auf rd. 1.780 m?

Innerhalb der im Geltungsbereich des Bebauungsplanes festgesetzten 3 bis 5 m breiten
privaten Grinflachen mit Uberlagernder Festsetzung als Flachen zum Anpflanzen von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 (1) Nr. 25a BauGB sind
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standortgerechte gebietseigene Baume und Straucher zu pflanzen und als Baum-
Strauchhecke zu entwickeln sowie dauerhaft zu erhalten.

Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell nattirliche Vegetation
auf standortgerechte, landschaftstypische / gebietseigene Gehdlzarten zuriickgegriffen
(siehe Pflanzliste | und I1). Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw.
Begrenzungsfunktionen weist eine standortheimische Geholzvegetation einen hohen
faunistischen Wert auf. Sie dient einer Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten als An-
sitz- und Singwarte, wie ferner als Brutmdglichkeit. Viele Wirbellose und auch Amphi-
bienarten haben ihren Haupt- oder Teillebensraum im Bereich von Gehélzen und Ge-
bischen und Fledermé&use kdonnen die Strukturen als Leitlinien verwenden. Neben der
Bedeutung fur die Tierwelt und den Naturhaushalt besitzen diese Biotope ebenfalls eine
hohe Bedeutung fur das Landschaftsbild.

Die zu verwendenden Gehdlzarten (Baume und Straucher) und die Qualitdten wurden
bereits weiter oben aufgefuhrt.

Die Anpflanzungen sind in der auf die Fertigstellung der baulichen Maflnahmen folgen-
den Pflanzperiode durchzufuhren. Der Pflanzabstand in der Reihe sowie der Reihen-
abstand haben in einem Abstand von bis zu einem Meter zu erfolgen. Die Gehdlzan-
pflanzungen sind auf Dauer zu erhalten. Abgange oder Beseitigungen sind adaquat an
gleicher Stelle zu ersetzen.

Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktion
weist eine standortgerechte Geholzvegetation (Kombination Baume/Straucher) einen
hohen faunistischen Wert auf. Eine Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten nutzen
diese Biotope als Ansitz- und Singwarte sowie als Brutmoglichkeit. Weiterhin haben
verschiedene Wirbellose und auch Amphibienarten ihren Haupt- oder Teillebensraum
im Bereich von Geholzen und Gebtischen. Neben der hohen Bedeutung fur die Tierwelt
und den Naturhaushalt pragen derartige Biotopstrukturen das Landschaftsbild positiv.

e Pflanzung von 54 Laubbaumen im Bereich der Planstral3en

Um die Planstral3en einzugriinen sind innerhalb dieser gem. 8 9 (1) Nr. 25 a BauGB je
angefangener 300 m2 neu versiegelter Verkehrsflache ein kleinkroniger Laubbaum der
Pflanzliste 1 zu pflanzen und auf Dauer zu erhalten (16.353 m2/300 m2). Die Anpflan-
zungen sind in der auf die Fertigstellung der baulichen Malinahmen folgenden Pflanz-
periode durchzufihren. Bei Abgang oder bei Beseitigung ist eine entsprechende Er-
satzpflanzung vorzunehmen. Die durchwurzelbare, unbefestigte Flache bei Neuan-
pflanzungen muss mindestens 8 m? betragen. Sofern eine durchwurzelbare, unbefes-
tigte Flache von 8 m2 flr die Einzelbdume nicht erreicht werden kann, sind zusatzliche
technische Ldsungen (z. B. Uberfahrbare Baumscheiben, durchwurzelbares Substrat)
einzusetzen. Beim Einsatz technischer Losungen sind die FLL-Richtlinien (For-
schungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (Pflanzgrubenbau-
weise 2 - Uberbaute Pflanzgruben)) zu berlcksichtigen. Es ist eine freie Entwicklung
der Baumkronen zu gewabhrleisten, ein Ruckschnitt der Leittriebe ist nicht zulassig.

Durch das Pflanzen von Laubbdumen im Bereich der StralRe wird dieser Bereich fur die
Verkehrsteilnehmer abwechslungsreicher gestaltet. Zudem wird auf eine Geschwindig-
keitsverringerung durch die optische Strukturierung hingewirkt und damit eine Erho-
hung der Sicherheit fur Fu3ganger und Radfahrer in diesem Bereich erzielt. Laubbdume
sind im StralBenraum sehr wichtig, denn die Durchgriinung eines Siedlungsbereiches
erhoht seinen Wert als Lebensraum und bereichert das Ortsbild. Bei einer angenom-
menen Flache von 10 m2 pro Baum (angenommener, durchschnittlicher Kronenbereich)
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ergibt sich eine Flache fur Baumpflanzungen von ca. 540 m2 (54 Baume x 10 m2 pro
Baum).

Die zu verwendenden Geholzarten und die Qualitaten wurden bereits weiter oben ge-
nannt und beschrieben.

e Pflanzung von mindestens 471 Laubbaumen oder Obstbaumen auf den
Grundstucken der allgemeinen Wohngebiete und Mischgebiete

Damit eine grinordnerische Gestaltung des Gebietes erzielt wird, sind je angefangene
200 mz versiegelter Grundstiucksflache mindestens ein grof3- bzw. zwei kleinkronige
Laubbdume der Pflanzliste 1 oder mindestens zwei Obstbaume der Pflanzliste 3 zu
pflanzen und auf Dauer zu erhalten. Neben der Bedeutung fir die Tierwelt und den
Naturhaushalt besitzen standortgerechte Laub- und Obstbdume eine hohe Bedeutung
fur das Landschaftsbild. Die Pflanzung der Baume ist in der auf die Fertigstellung der
RohbaumalZinahme folgenden Pflanzperiode durchzufihren. Es sind Hochstdmme mit
einem Stammumfang von mindestens 8 cm, gemessen in 1,0 m Hohe, zu verwenden.
Abgange sind gleichwertig zu ersetzen.

Folgende Gehdlzarten sind zu verwenden:
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Pflanzliste | Pflanzliste IlI
Gebietseigene Geholze Obstgehdlze
GroRkronige Baume Apfel
Sandbirke Boskoop
Stieleiche Groninger Krone
Bergahorn Jacob Fischer
Spitzahorn Ostfriesischer Striebling
Schwarzerle Birnen
Silberweide Gute Graue
Winterlinde Kdstliche von Charneu
Hainbuche Neue Pointeau
Kirschen
Kleinkronige Baume Oktavia
Vogelkirsche Donnissens Gelbe Knorpelkirsche
Traubenkirsche Morellenfeucher
Eberesche Zwetschen
Feldahorn Wangenheims Frihzwetsche
Bruchweide Hauszwetsche
Salweide
Qualitaten:
Baume: Hochstamm, 3 x verpflanzt, 12 - 14 cm Stammumfang
Obstbdume:  Hochstdmme, 8 - 10 cm Stammumfang

Im Rahmen der Grundsttickskaufvertrage verpflichten sich die jeweiligen Grundsticks-
eigentimer zur ordnungsgemafen Durchfiihrung dieser festgesetzten Anpflanzmal3-
nahme.

ErsatzmalRnahmen

Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréachtigungen durch MalRhahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmafRnahmen)
oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
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6.0
6.1

6.2

oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwer-
tiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet
ist (8 15 (2) BNatSchG).

Wie in der obigen Eingriffsbilanzierung ermittelt, verbleibt ein Kompensationsrestwert
von 201.628 Werteinheiten. Dies entspricht einer Flachengrél3e von ca. 20,1 ha bei
Aufwertung um einen Wertfaktor. Bei einer Aufwertung der potenziellen Kompensati-
onsflachen um zwei Wertfaktoren, wie es im Allgemeinen durch entsprechende Mal3-
nahmenkonzepte moglich ist, ergibt sich ein Bedarf von rd. 10,08 ha Kompensations-
bedarf auf externen Flachen. Die Gemeinde verfugt Gber Poolflachen, die fur Ersatz-
mafnahmen zur Verfiigung stehen. Entsprechend werden 201.628 Werteinheiten zur
vollstdndigen Kompensation der Eingriffe Gber den ,Kompensationsflachenpool Horst-
bUsche® der Nds. Landesforsten umgesetzt.

Unter Zugrundelegung der o. g. KompensationsmafRnahmen kénnen die erheblichen
Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft ausgeglichen werden.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN
Standort

Das Plangebiet, das eine Flache von 21,9 ha ausmacht, befindet sich am suddstlichen
Rand der Ortslage Wiefelstede und wird derzeit Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt.
Die nord- und siidwestlich angrenzenden Flachen sind durch Wohn- und Gewerbenut-
zungen gepragt.

Bei dem vorliegenden Planvorhaben handelt es sich demnach um die Weiterentwick-
lung des nord- und stidwestlich angrenzenden Siedlungsansatzes durch die Festset-
zung von allgemeinen Wohngebieten und Mischgebieten. Aufgrund der ortlich vorhan-
denen Siedlungsstruktur und der weitestgehend vorhandenen verkehrlichen und tech-
nischen Infrastruktur eignet sich dieser Bereich fur den vorgesehenen Nutzungszweck,
wobei die Flachen des Plangebietes derzeit noch fast vollstandig unbebaut sind.

Planinhalt

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 147 werden allgemeine Wohnge-
biete (WA) gem. § 4 BauNVO und Mischgebiete (MI) gem. § 6 BauNVO mit Grundfla-
chenzahlen (GRZ) zwischen 0,4 und 0,5 gem. § 16 (2) Nr. 1 BauNVO, offentliche Stra-
Renverkehrsflachen und Grinflachen sowie ein Schutzobjekt (Wallhecke) festgesetzt.

Zum anteiligen Ausgleich des Eingriffs werden Flachen fur Mal3nahmen, zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. 8 9 (1) Nr. 20
BauGB gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Innerhalb dieser MalRnahmenflachen ist
u. a. geplant, ein naturnahes Regenriickhaltebecken anzulegen. Die innerhalb des
Plangebietes befindlichen Wallhecken, an denen zukuinftig eine Wohn- und Mischge-
bietsbebauung angrenzt, werden zum Erhalt festgesetzt. Durch die Neuanlage von
Wallhecken werden die Eingriffe in die bestehenden Wallhecken kompensiert.

Die innere verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Giber neu anzulegende
PlanstralRen, welche an die HauptstraRe (L 824) und die StralRe Thienkamp ange-
schlossen werden.
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7.0

7.1

7.1.1

7.1.2

7.1.3

7.2

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung fir den Bebauungsplan Nr. 147 wurde fiir das Schutzgut Pflanzen
auf Basis des niederséchsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von
Ausgleichs- und Ersatzmafihahmen in der Bauleitplanung) abgehandelt. Zuséatzlich
wurde fur die Gbrigen Schutzglter eine verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vor-
genommen.

Fachgutachten

Zur Beurteilung mdglicher, durch das Planungsvorhaben ausgeldster Immissionen,
wurde ein schalltechnisches Gutachten von der ITAP GmbH, Oldenburg, erstellt. Hier-
bei sind insbesondere die auf den Planungsraum einwirkenden Immissionen zu be-
trachten, um gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sicherzustellen. Ferner wurden
die verkehrlichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens durch das Ing.-Biro Roelcke
& Schwerdhelm, Varel untersucht. Aul3erdem wurde ein Oberflachenentwasserungs-
konzept vom Ing.-Buro Heinzelmann, Wiefelstede erstellt. Von der Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen wurde ein Geruchsgutachten erstellt. Von der Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen wurde ferner ein Geruchsgutachten erstellt.

Gemal Hinweis und in Ricksprache des Planverfassers mit der unteren Naturschutz-
behdrde des Landkreises Ammerland waren neben einer durchzuflihrenden Biotopty-
penkartierung auch faunistische Untersuchungen zu den Faunengruppen der Brutvdgel
und Fledermé&use erforderlich.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es war umfassendes und ausreichend aktuelles Datenmaterial vorhanden, so dass
keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiberwachung

Gemall 8§ 4c BauGB miissen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig
erkannt werden, um geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Im Rahmen
der vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche Umweltauswirkungen festgestellt
(Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden, Landschaft, Kultur- und Sachgditer).

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird inner-
halb von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss bzw. Feststellungsbeschluss eine Uber-
prifung durch die Gemeinde Wiefelstede stattfinden, die feststellt, ob sich unvorherge-
sehene erhebliche Auswirkungen abzeichnen. Im Rahmen dieser Uberwachung sind
die Flachen fir Kompensationsmal3nahmen mit einzubeziehen. Nach weiteren drei
Jahren wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollten diese MalRnahmen nicht
durchgefuhrt worden sein, wird die Gemeinde deren Realisierung tuber geeignet Mal3-
nahmen sicherstellen.
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8.0

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Wiefelstede beabsichtigt, aufgrund einer anhaltend hohen Nachfrage,
die Entwicklung grof3ziigiger Wohnbauflachen im Hauptort Wiefelstede und stellt zu
diesem Zweck den Bebauungsplan Nr. 147 ,Wiefelstede, Grote Placken® auf.

Das Plangebiet befindet sich am siiddstlichen Rand der Ortslage Wiefelstede und wird
derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Zur Deckung des o0.g. Bedarfs werden
im Bebauungsplan Nr. 147 Uberwiegend allgemeine Wohngebiete (WA) gem. § 4
BauNVO sowie Mischgebiete (MI) gem. 8 6 BauNVO festgesetzt. Parallel fuhrt die Ge-
meinde Wiefelstede die 123. Flachennutzungsplandnderung durch. In dieser werden
entsprechend Wohnbauflachen, eine gemischte Bauflache, eine Verkehrsflache, eine
Grunflache sowie eine Flache fur die Abwasserbeseitigung (Regenrtckhaltebecken)
dargestellt. Letzt genannte Flache wird lberlagernd auch als Flache fir Mal3Bhahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft darge-
stellt.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von Lebensraumen
fur Pflanzen und Tiere, die durch die zulassige Versiegelung bzw. Uberplanung von
zum Grof3teil vorhandenen Grinland- und Ackerflachen, entstehen. Die Umweltauswir-
kungen auf die Schutzgiter Mensch, Pflanzen, Tiere, Boden / Flache, Wasser, Land-
schaft und Kultur- und Sachguiter sind als erheblich zu bewerten. Die Umweltauswir-
kungen auf die Schutzguter Biologische Vielfalt sowie Klima und Luft sind als weniger
erheblich zu beurteilen. Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Beriicksich-
tigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsgebote im Umweltbericht zum
Bebauungsplan Nr. 147, der gleichermafRen fur die 123. Anderung des Flachennut-
zungsplanes gilt, dargestellt. Die Empfehlungen reichen von der Minimierung der neu
zu versiegelnden Bodenflache bis zur Festsetzung von Ausgleichsmalinahmen. So
sind u.a. Gehdlzanpflanzungen mit Baumen und Strauchern, die Neuanlage von Wall-
hecken als auch die Anlage eines naturnahen Regenrtickhaltebeckens als Ausgleichs-
maf3nahmen vorgesehen. Der Uibrige Kompensationsbedarf wird tiber den anerkannten
Kompensationsflachenpool Horstbiische der Nds. Landesforsten ausgeglichen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berilicksichtigung der MalRnahmen zur
Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich sowie durch die Bereitstellung von Er-
satzflachen ein adaquater Ersatz der Gberplanten Werte und Funktionen gegeben ist,
der die entstehenden negativen Umweltauswirkungen vollstandig ausgleicht.
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Gemeinde Wiefelstede
Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 147 /
zur 123. Anderung des Flachennutzungsplanes "Wiefelstede, Grote Placken”

Bestand Biotoptypen
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Planzeichenerklarung

E:j Geltungsbereich

O Einzelbaum, Einzelstrauch

CZ2® Wailder, Geholze

Biotoptypen
[Biotoptypenkiirzel nach « Kartierschlissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen » (Drachenfels 2016)]

Walder
WX Sonstiger Laubforst
WZF Fichtenforst

Geblische und Geholzbestande

HWS § Strauch-Wallhecke

HWM § Strauch-Baum-Wallhecke

HWB § Baum-Wallhecke

HWO § Geholzfreier Wall

HFM Strauch-Baumhecke

HBE Einzelbaum/Baumgruppe

HBA Baumreihe/Allee

HPS Sonstiger standortgerechter Geholzbestand

Zusatze: § = gesetzlich geschitzter Landschaftsbestandteil nach § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG

v = Verbuschung, Gehoélzaufkommen

Binnengewasser
FGZ Sonstiger vegetationsarmer Graben

Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend

Grunland

GE Artenarmes Extensivgriinland

GET Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbdden
GIF Sonstiges Intensivgrinland feuchter Standorte
Zusatze: b = Brache

Stauden- und Ruderalfluren

UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
URF Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte

UNK Staudenknéterichgestriipp

UNB Riesenbarenklau-Flur

Zusatze: v = Verbuschung, Gehoélzaufkommen

Acker- und Gartenbaubiotope
AS Sandacker
Zusatze: m = Mais

Grunanlagen

GRR Artenreicher Scherrasen

BZE Ziergebusch aus Uberwiegend einheimischen Geholzarten
BZN Ziergebisch aus Gberwiegend nicht heimischen Gehdlzarten
PHG Hausgarten mit GroRbaumen

PHZ Neuzeitlicher Ziergarten

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

OovSs Stralle

OVP Parkplatz

ovw Weg

OFz Befestigte Flache mit sonstiger Nutzung

0OGG Gewerbegebiet

QoYsS Sonstiges Bauwerk

Zusatze: v =Sonstiges Pflaster mit engen Fugen

a = Asphalt/Beton
u = unbefestigt

Anmerkung des Verfassers:

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben
vielmehr die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen
Biotoptypen und Nutzungen wieder.

GIF
UHF
FGZu
FGZu
GIF
GIF
N UHF
[
UNB
Abkirzungen fir Gehdlzarten:
Ahb Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus
Bi Birke Betula spp.
Bu Buche Fagus sylvatica

Br Brombeere
Eb Eberesche

Ei Stiel-Eiche

Er Schwarz-Erle

Es Gewobhnliche Esche
Hb  Hainbuche

Ho  Schwarzer Holunder

Rubus fruticosus agg.
Sorbus aucupatria

Quercus robur
Alnus glutinosa
Fraxinus exselsior
Carpinus betulus
Sambucus nigra

Hs Hasel Corylus avellana

Pz  Zitterpappel Populus tremula

Rb  Robinie Robinia pseudoacacia
Ro Rose Rosa spp.

Sl Schlehe Prunus spinosa

Ts  Spate Traubenkirsche Prunus serotina

Wd  WeilRdorn Crataegus spp.

We Weide Salix spp.

Gemeinde Wiefelstede
Landkreis Ammerland
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1.0

2.0

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Fir eine stadtebauliche Entwicklung an dem sudlichen Ortsrand von Wiefelstede
(Landkreis Ammerland) beabsichtigt die Gemeinde Wiefelstede im Rahmen eines Bau-
leitplanverfahrens die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 147 ,Wiefelstede, Grote
Placken® fur einen nérdlich der Hauptstral3e gelegenen Flachenkomplex. Ziel der Bau-
leitplanung ist zum einen die Entwicklung von allgemeinen Wohn- und Mischgebieten
einschlieBlich von 6ffentlichen Grinflachen und Flachen fur die Regenriickhaltung.

Da durch das Vorhaben schutzwirdige Landschaftsbestandteile und Strukturen betrof-
fen sein konnten, war nicht von vornherein auszuschlieRen, dass Teile davon eine
wichtige Funktion flr den Naturhaushalt aufweisen. Daher wurde in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Ammerland eine Bestandsaufnahme
fur die Brutvogelfauna durchgefiihrt. Auf der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse
ist es moglich, die Eingriffsfolgen nach § 1a BauGB als auch die zu erwartenden arten-
schutzrechtlichen Belange nach § 44 BNatSchG zu ermitteln und nach naturschutz-
fachlichen Kriterien zu bewerten. Nachfolgend werden die Ergebnisse der im Frih-
jahr/Frihsommer 2019 durchgefiihrten Untersuchungen dargestellt und erlautert.

UNTERSUCHUNGSRAUM, UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Der an dem sudlichen Ortsrand von Wiefelstede gelegene Geltungsbereich des vorlie-
genden Bebauungsplanes mit einer GroRe von ca. 21,8 ha befindet sich norddstlich
der Hauptstraf3e. Er grenzt unmittelbar stidostlich an die vorhandene Bebauung im Be-
reich der StraRen Thienkamp und Bakekamp an. Im Osten reicht der Geltungsbereich
bis zu dem Meesje Graben, dem einzigen Gewasser des Gebietes. Der Untersu-
chungsraum wird in erster Linie von Griunlandflachen geprégt, entlang einiger Flur-
stiicksgrenzen verlaufen (Wall-)Hecken unterschiedlicher Auspréagung. Dartber hinaus
zahlt eine an der Hauptstral3e gelegene ehemalige Hofstelle mit Geholzbestand zu
dem Plangebiet. In den Untersuchungsraum einbezogen wurden dartber hinaus die im
Norden und Osten angrenzenden Offenlandbereiche bis in eine Tiefe von ca. 100 m flr
die Erfassung sog. stérungsempfindlicher Brutvogelarten.

Fur die Erfassung der Brutvogelbestande wurde die Revierkartierung nach SUDBECK et
al. (2005) von Ende Marz bis Anfang Juli 2019 an insgesamt sieben Terminen (23.03.,
11.04., 03.05., 22.05., 05.06., 20.06. und 01.07.2019) (s. Karte 1) angewendet. Im
Rahmen der standardisierten Bestandsaufnahme wurden sé&mtliche relevanten territo-
rialen Verhaltensweisen der Vogel registriert und in Form sog. ,Papierreviere® karto-
graphisch festgehalten. Anhand der auf diese Weise erhaltenen Tageskarten wurde fur
die stentken Spezies auf der Grundlage eines Vergleichs der reale Brutbestand ermit-
telt. Die Bestandsaufnahme haufiger und verbreiteter Singvogel, wie beispielsweise
Amsel, Buchfink, Kohlmeise, erfolgte als halbquantitative Abschatzung der vertretenen
Vogelpaare. Fur die Einstufung als Brutvogel liegen in allen Fallen die artspezifischen
Wertungsgrenzen und Erfassungszeitrdume (Einzelheiten bei SUDBECK et al. 2005)
zugrunde, wonach sich brutverdachtig verhaltende Vdgel bzw. Brutnachweise als Brut-
vogel zu gelten haben, wahrend die sog. Brutzeitfeststellungen unberticksichtigt blei-
ben.

Nach Abschluss der Brutvogelerfassung wurde der Plangeltungsbereich im Norden um
das Flurstuck 199/48 erweitert. Wéhrend die von einem Acker eingenommene Flache
bereits in die von Mérz bis Juli 2019 durchgefiihrte Revierkartierung einbezogen wor-
den war, blieben die an den westlichen und nérdlichen Flurstiicksgrenzen und damit
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3.0

entlang der Siedlungsrander verlaufenden Wallhecken im Rahmen dieser Erhebungen
zunachst unbertcksichtigt. Aufgrund dessen wurde fir diese Randstrukturen im Febru-
ar 2020 auf der Basis einer Einzelbegehung eine Potenzialansprache der Brutvogel-
fauna durchgefuhrt, welche die Besonderheiten der Biotopstrukturen und die artspezifi-
schen Habitatanspriiche der dort potenziell vorkommenden Arten beriicksichtigte. Die
faunistische Potenzialabschéatzung ist ein Verfahren fur die Beurteilung der méglichen
Besiedlung von Lebensrdumen durch Tiere. Fir das Verfahren der Potenzialansprache
wird davon ausgegangen, dass die Artenzahl und die Artenzusammensetzung eines
bestimmten Gebietes/Lebensraumes aufgrund der Arealgréf3e, Habitatausstattung
(u. a. dem Angebot an Requisiten), Entfernung zu benachbarten Habitaten und den
damit zur Verfigung stehenden Besiedlungsmdoglichkeiten begrenzt und das Arten-
spektrum in einem gewissen Mal? auch Uber das Vorkommen der in einem Gebiet vor-
handenen Biotoptypen zu determinieren ist. FUr bestimmte Brutvogelarten kénnen -
neben den erwéhnten Faktoren - die Baumartenzusammensetzung sowie die struktu-
rell unterschiedlichen Entwicklungsphasen von Gehélzen bei der Besiedlung eines Le-
bensraumes von Bedeutung sein.

Die Angaben zu der Geféahrdung der unten aufgelisteten Brutvogel folgen fur die Bun-
desrepublik Deutschland bzw. fur Niedersachsen und Bremen den Roten Listen von
GRUNEBERG et al. (2015) sowie KRUGER & NIPKOW (2015).

ERGEBNISSE / UBERSICHT BESTAND BRUTVOGEL

Von den 248 aktuell in Deutschland vorkommenden Brutvogelarten (exkl. Vermeh-
rungsgaste, Neozoen oder ehemalige Brutvogel, vgl. GEDEON et al. 2014) wurden 2019
im Rahmen der Revierkarterung in dem Geltungsbereich des vorliegenden Bebau-
ungsplanes 25 Arten nachgewiesen (Tabelle 1). Nach den Ergebnissen der im Februar
2020 durchgefuhrten Potenzialansprache zdhlen einige dieser Arten auch zu den po-
tenziellen Besiedlern der Wallhecken im Nordwesten, weitere Brutvogelarten sind dort
nicht zu erwarten. Die 25 Spezies entsprechen 12,6 % der rezenten Brutvogelfauna
Niedersachsens und des Landes Bremen (N = 198; vgl. KRUGER & Nipkow 2015).
Nach Kenntnis des Verf. dirften sdmtliche 25 Vogelarten im Untersuchungsraum bo-
denstandig sein. Dass diese Arten dem festen Artenbestand des Landkreises Ammer-
land angehoren, ist in Anbetracht der in den letzten Jahren zahlreich durchgefiihrten
ornithologischen Bestandsaufnahmen des Verf. per se zweifelsfrei.

In Tabelle 1 sind die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogel unter Angabe
ihrer Nistweise und damit ihrer Prasenz in den entsprechenden Habitaten aufgelistet.
Im Einzelnen sind dies fiinf (20 %) Nicht-Singvogel (Nonpasseres) und 20 (80 %)
Singvogel (Passeres). Dieses Verhdltnis, wonach die Singvogel gegentber den
Nicht-Singvogeln deutlich Gberwiegen, ist nicht ungewdhnlich angesichts der Tatsache,
dass die Passeriformes 66 % aller rezenten Landvogel stellen (BEzzeL 1982) und eine
Vielzahl der Nonpasseriformes auf grof3e, unzerschnittene und stérungsarme Lebens-
raume angewiesen ist. Mit dem Kiebitz (Vanellus vanellus) und dem Mausebussard
(Buteo buteo) wurden zwei weitere Nicht-Singvogel-Spezies nachgewiesen, die jeweils
in Entfernungen von mehr als 100 m zu dem Plangebiet und damit auRerhalb des Un-
tersuchungsraumes gebrutet haben (Karte 1).
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Tabelle 1: Liste der im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvdgel.

Bedeutung der Abkirzungen: Y BP bzw. Hk.-(Haufigkeits)klasse = absolute Zahl der Brut-
/Revierpaare (in arabischen Zahlen) bzw. geschatzte Haufigkeitsklassen (in rdmischen Zahlen),
wobei | = 1 Brutpaar (BP), Il = 2-4 BP u. lll = > 4 BP bedeuten; Nistweise: a = Bodenbriter, b =
Baum-/Gebischbriter, G = Gebaudebriter; RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Natur-
raumlichen Region Tiefland-West bzw. in Niedersachsen u. Bremen gefahrdeten Brutvigel
(KRUGER & Nipkow 2015); RL D: Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (GRUNEBERG et al.
2015); Gefahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht gefahrdet,
- = nicht bewertet; Schutzstatus: § = besonders geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG, 8§ = streng geschutzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte
3 der BArtSchV, s. Text.

> BP RL RL RL | BNatSchG/

bzw.

Hk- Nist- | T-W |Nds.| D BArtSchVv
BRUTVOGEL AVES klasse | weise | 2015 | 2015 | 2015 2009
Stockente Anas platyrhynchos 2 a / / / §
Jagdfasan* Phasianus colchicus I a 8§
Hohltaube Columba oenas 1 G / / / §
Ringeltaube Columba palumbus [l b / / / §
Schleiereule Tyto alba 1 G / / / 88
Buntspecht Dendrocopos major 1 b / / / §
Elster Pica pica 1 b / / / §
Rabenkrahe Corvus corone I b / / / §
Blaumeise Parus caeruleus I b / / / §
Kohimeise Parus major Il b / / / §
Zilpzalp Phylloscopus collybita Il a / / / §
Gelbspotter Hippolais icterina 1 b \% V / §
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 4 b / / / §
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 a / / / §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Il a / / / §
Star Sturnus vulgaris 1 b 3 3 3 §
Amsel Turdus merula Il b / / / §
Singdrossel Turdus philomelos 1 b / / / §
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola 1 a / / / §
Rotkehlchen Erithacus rubecula Il a / / / §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 G / / / §
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 1 b \% V V §
Heckenbraunelle | Prunella modularis 2 b / / / §
Bachstelze Motacilla alba Il a/G / / / 8
Buchfink Fringilla coelebs I b / / / 8
Grinfink Carduelis chloris I b / / / §
> 25 spp.” (exkl.
Neozoen)

* = Neozoen (= Spezies, die direkt oder indirekt durch den Menschen eingefiihrt worden sind) wurden hin-
sichtlich einer Gefahrdung nicht bewertet; sie werden auch nicht zu der rezenten einheimischen Brutvogel-
fauna gezéahlt (vgl. GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & Nipkow 2015) und bleiben daher fir die Bilanzierung
der Gesamtartenzahl unberticksichtigt, s. Text.

Das im Untersuchungsgebiet ermittelte verhaltnismafiig geringe Vogelartenspektrum
setzt sich zu einem grofRen Teil aus Lebensraumgeneralisten zusammen; diese weisen
in der Besiedlung der verschiedenen Habitate eine grof3e 6kologische Valenz auf. In
der Mehrzahl sind dies Vertreter fir geschlossene Biotope, zu denen Singvégel aus
den verschiedensten Vogelfamilien wie Drosseln, Finken, Grasmuicken, Meisen und
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andere gehoren. Siedlungsschwerpunkte fir diese Arten, wie z. B. Amsel, Buchfink,
Ringeltaube und Zilpzalp, sind der Gehdlzbestand des Hausgartens im Bereich der
ehemaligen Hofstelle, die Strauch-Baumhecke entlang der HauptstraRe sowie die den
Westen des Plangebietes querende Wallhecke. Unter den Gehdlzbritern finden sich
zudem einige Arten, die auf spezielle Lebensraume angewiesen sind und daher in der
Besiedlung der verschiedenen Habitate eine enge 6kologische Bindung erkennen las-
sen (FLADE 1994). Zu diesen zahlen Hohlenbriter wie z. B. Buntspecht, Gartenrot-
schwanz und Star.

Im Bereich der im Rahmen der Potenzialansprache untersuchten Wallhecken sind
ausnahmslos einige Ubiquisten unter den Brutvdgeln zu erwarten. Zu diesen z&hlen
z. B. Amsel, Buchfink, Ringeltaube und Zaunkénig sowie in den von Anwohnern ange-
brachten Nistkasten Blau- und Kohimeise. Darlber hinaus liegen Nachweise fur Elster
und Rabenkréhe vor. Stenotope Arten sind aufgrund der unmittelbaren Siedlungsndhe
und dem damit verbundenen Stérungspotenzial sowie dem Fehlen von z. B. Baumhoh-
len nicht zu erwarten.

Neben den Arten von geschlossenen Lebensraumen finden sich mit Hausrotschwanz,
Hohltaube und Schleiereule drei Gebaudebruter, die mit jeweils einem Paar in den Lie-
genschaften an der HauptstraRe gebritet haben. Schwalben, wie Mehl- und Rauch-
schwalbe (Delichon urbicum, Hirundo rustica), als obligatorische Gebaudebriter geho-
ren jedoch nicht zu dem Artenbestand des Untersuchungsgebietes. Vorjahrige Nester
innerhalb eines ungenutzten Stallgebaudes weisen darauf hin, dass die Rauchschwal-
be in zurilick liegenden Jahren hier gebritet hat. Das aktuelle Ausbleiben der Schwal-
ben ist ganz offensichtlich eine Folge des Mangels an Insekten aufgrund der fehlenden
Viehhaltung.

Bei ndherer Betrachtung der Artenzusammensetzung zeigt sich, dass mit Ausnahme
der eurybken Bachstelze, dem als Neozoon eingestuften Jagdfasan sowie dem
Schwarzkehlchen weitere typische Vertreter landwirtschaftlicher Nutzflachen nicht vor-
kommen. So fehlen Wiesen-Singvogel, wie etwa Feldlerche (Alauda arvensis) und/oder
Schafstelze (Motacilla flava), im Gebiet ebenso wie Wiesenlimikolen, zu denen bei-
spielsweise der Kiebitz zahlt. Unter den Spezies der halboffenen Agrarlandschaft ist al-
lein die Dorngrasmucke mit einem Brutpaar vertreten, wahrend weitere typische Kenn-
arten, wie z. B. Bluthanfling (Carduelis cannabina) und Goldammer (Emberiza citrinel-
la), nicht zu der Ornis des Untersuchungsgebietes zéhlen. Fir den im Untersuchungs-
raum fehlenden Kiebitz lieBen sich in der ndheren Umgebung drei Paare feststellen,
deren Reviere sich in den nordlich und dstlich angrenzenden Offenlandern in Entfer-
nungen von mehr als 100 m zu den Plangebietsgrenzen befinden (s. 0.). Weiterhin
zahlt mit der dkologisch anspruchslosen Stockente eine Wasservogelart zu den Brut-
vogeln des Untersuchungsraumes, die 2019 am Rand des Meesje Grabens mit zwei
Paaren zur Brut geschritten ist.

Ahnlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch unter den Végeln bei ver-
gleichbaren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten annahernd die
gleichen Arten zusammen. Von PASSARGE (1991) wurden derartige Vogelgemeinschaf-
ten (Avizonosen) fur den mitteleuropaischen Raum beschrieben. Bei Zugrundelegung
der Untersuchungsergebnisse dieses Autors durfte in den von Gehélzen gepragten Be-
reichen des Untersuchungsraumes die vorherrschende Brutvogelgemeinschaft der
Monchsgrasmiicke-Zilpzalp-Gemeinschaft (Sylvio-Phylloscopion collybitae) ent-
sprechen. Bestandsbildner dieser Brutvogelgemeinschaft sind insbesondere Finken,
Monchsgrasmiuicke, Rotkehlchen und Zilpzalp sowie Hohlenbriter (Gartenrotschwanz,
Blau- u. Kohlmeise, Star) neben verschiedenen Ubiquisten wie Amsel und Zaunkonig.
Diese Brutvogelgemeinschaft ist im Norddeutschen Tiefland allgemein haufig und ver-
breitet. In Anbetracht der weitgehenden Absenz charakteristischer Arten landwirtschaft-
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licher Nutzflachen lasst sich fiir die Offenlandbiotope keine Brutvogelgemeinschaft be-
nennen und somit auch keine der bei PASSARGE (1991) aufgeflhrten Avizénosen zu-
ordnen. Gleiches gilt aufgrund des nur kleinrAumigen Auftretens fur die Siedlungsbio-
tope.

Die Mehrzahl der 25 Brutvogelarten ist mit jeweils nur wenigen Brutpaaren im Gebiet
vertreten, was auf eine sparliche Besiedlung durch Brutvogel hindeutet. 52 % (N = 14)
der 25 Brutvogelarten kommen mit jeweils nur einem Brutpaar vor (Haufigkeitsklasse I,
Tabelle 1). Weitere neun Vogelarten (entsprechend 36 %) sind mit Populationen von
zwei bis zu maximal vier Brutpaaren vertreten (Haufigkeitsklasse I1). Lediglich drei
Spezies (12 %) bilden im Untersuchungsgebiet gro3ere Bestande von mehr als vier
Brutpaaren. Zu diesen Vertretern der oberen Haufigkeitsklasse gehdren ausschlie3lich
einige der eingangs erwahnten allgemein haufigen Ubiquisten und somit Geholzbrter.

Die Lage der Reviere von 12 fur den Untersuchungsstandort besonders charakteristi-
schen Brutvdgeln sowie den beiden in der Umgebung nachgewiesenen Arten Kiebitz
und Mausebussard wurde in Karte 1 zusammengestellt. Wie die raumliche Verteilung
der ausgewahlten Brutvogel zeigt, liegt eine flachendeckende Besiedlung mit Brutvo-
geln nicht vor. Die Mehrzahl der Brutvogel findet sich in Bereichen, in denen verschie-
dene Biotoptypen (sog. Grenzlinienbiotope) aufeinander treffen. Wahrend die homogen
strukturierten landwirtschaftlichen Nutzflachen mit Ausnahme von deren Randern un-
besiedelt sind, findet sich in den lokal vorhandenen Gehdlzbiotopen eine fir derartige
Standorte charakteristische Avifauna wieder. Dies trifft in einem gewissen Rahmen
auch auf die Siedlungsbiotope zu. Ein aus ornithologischer Sicht besonders bedeutsa-
mer Teilbereich, der durch eine besonders hohe Artenzahl resp. durch eine ungewohn-
lich hohe Zahl an Brutpaaren hervortritt, ist jedoch nicht zu erkennen.

Die nistokologische Einteilung der 25 Brutvogelarten ergibt fir die am bzw. in geringer
Hohe lber dem Erdboden nistenden Arten einen Anteil von 24 % (N = 6) und fir die in
hoheren Strata siedelnden Arten einen Anteil von 60 % (N = 15). Diese Verteilung, wo-
nach die Zahl der Gehoélzbriter deutlich hoher liegt als die der Bodenbriiter, Giberrascht
nicht angesichts der Tatsache, dass die landwirtschaftlichen Nutzflachen nur spérlich
besiedelt sind. Vier (16 %) der 25 Brutvogelarten sind Gebaudebriiter oder solche mit
einer unspezifischen Nistweise.

In dem Planungsraum war mit dem Star eine bundes- und landesweit gefahrdete Brut-
vogelart nachzuweisen (GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & Nipkow 2015), deren Brut-
platz sich in der Geholzreihe an der Hauptstral3e befindet. Mit Gartenrotschwanz und
Gelbspotter werden zwei Arten in der landesweiten sog. Vorwarnliste (= V) gefiihrt. Zu
diesen Arten der Vorwarnliste werden Brutvigel gezahlt, die aktuell als (noch) nicht ge-
fahrdet gelten, deren Besténde in den letzten Jahren jedoch merklich zuriickgegangen
sind; bei Fortbestehen bestandsreduzierender Einwirkungen ist in naher Zukunft eine
Einstufung in die Gefahrdungskategorie 3 nicht auszuschlieRen.

Samtliche im Gebiet vorgefundenen Vogelarten sind gemafl Bundesnhaturschutzgesetz
(BNatSchG) bzw. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Stand: 2009, besonders
geschutzte Tierarten. Danach fallen auch weit verbreitete und nicht gefahrdete Arten,
wie beispielsweise Amsel, Buchfink oder Kohlmeise, unter diesen Status. Mit der
Schleiereule kommt eine nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Anlage 1 Spalte 3 der
BArtSchV streng geschiitzte Spezies vor. Zu den streng geschutzten Spezies zahlen
auch die in der Umgebung nachgewiesenen Arten Kiebitz und Mausebussard.
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4.0

BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES ALS VOGELBRUTGEBIET

Fir die Dokumentation der Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen
Ublicherweise ein vom Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kusten-
und Naturschutz (NLWKN) entwickeltes Verfahren angewendet, das Uber den Gefahr-
dungsgrad, die Brutpaarzahlen und die Artenzahl die ornithologische Bedeutung einer
Flache anhand eines differenzierten Punktsystems ermittelt (BEHM & KRUGER 2013).

Im Rahmen der Bewertung werden alle Arten der Roten Liste herangezogen. Dabei
sind ausschlief3lich die durch das NLWKN definierten Kriterien (Brutnachweis / Brut-
verdacht) zu bertcksichtigen, wahrend Brutzeitfeststellungen eliminiert werden. Die Ar-
ten der Vorwarnlisten und alle ungefahrdeten Arten bleiben unberiicksichtigt. Bei der
Bewertung erfolgt eine raumliche Differenzierung, indem fur die Einstufung die jeweili-
ge Rote Liste (regional, landesweit, bundesweit) zu bericksichtigen ist. Die jeweils
hdchste erreichte Bedeutung ist flr das Gebiet entscheidend. Da die GréRRe eines Vo-
gelbestandes immer auch von der Gréf3e der zugrunde liegenden Bearbeitungsflache
abhangt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbezogen. Dieser Faktor entspricht
der GroRRe des Gebietes in km2, jedoch mindestens 1,0, um nicht sehr kleine Flachen,
in denen in einem erheblichen Ausmafd mit Randeffekten zu rechnen ist, tber zu be-
werten. Die optimale GroRRe einer als Brutgebiet abzugrenzenden und zu bewertenden
Flache liegt nach Vergleichen mit einer Vielzahl von Untersuchungsflachen unter-
schiedlicher Grof3e bei etwa 1 km2 (100 ha), doch liefert das Verfahren auch fir Fla-
chen von 0,8 bis 2,0 km? (80-200 ha) belastbare Ergebnisse (BEHM & KRUGER 2013).

Die Anwendung des Verfahrens ist folglich nur fir Gebiete von mindestens ca. 80 ha
geeignet, die GroéRe des Untersuchungsgebietes betragt jedoch nur einen Bruchteil
dieser Mindestgrof3e. Aus diesem Grund erfolgt eine verbal-argumentative Bewertung
des Untersuchungsraumes als Vogelbrutgebiet.

Die im Untersuchungsraum nistenden Vogelarten sind Gberwiegend allgemein héaufige
und verbreitete Spezies, die in Nordwestdeutschland regelmafiig in gro3er Zahl in den
unterschiedlichsten Lebensraumen auftreten. Demgemaf? werden auch die Brutvogel-
gemeinschaften groRRenteils von derartigen Vogelarten gebildet. Neben diesen Aller-
weltsarten, von denen die Gehdlzbriter den gréfiten Anteil stellen, setzt sich die
Avifauna zu einem kleineren Teil aus Lebensraumspezialisten zusammen. Zu diesen
gehdren einzelne Geholzbriuter wie Gartenrotschwanz und Gelbspétter sowie unter den
auf (Halb-)Offenlandbiotope angewiesenen Arten die Dorngrasmiicke und das
Schwarzkehlchen. Demgegeniber ist ungeachtet der im Gebiet vorherrschenden
Grunlander eine artenreiche Watvogel- oder Wiesensingvogel-Zénose nicht ausgebil-
det. Die wenigen Gebaude werden von einzelnen Vogelarten wie Hausrotschwanz und
Hohltaube sowie der Schleiereule als der einzigen streng geschiitzten Spezies des Un-
tersuchungsraumes besiedelt. Mit dem Star, der mit einem Brutpaar im Untersu-
chungsraum vorkommt, gilt eine der 25 Spezies als aktuell landes- und bundesweit ge-
fahrdet, Gartenrotschwanz und Gelbspoétter gelten zurzeit als landesweit potenziell ge-
fahrdet. In Anbetracht der vorliegenden Brutvogelvorkommen wird dem Untersu-
chungsraum insgesamt eine allgemeine Bedeutung als Vogelbrutgebiet und nicht etwa
eine hohe, besonders hohe oder gar herausragende Bedeutung zugeordnet.
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5.0

6.0

HINWEISE ZU KOMPENSATIONSMARNAHMEN

Die Planung sieht den Erhalt des grof3eren Anteils der Geholze vor. Dartiber hinaus
sind Pflanzflachen vorgesehen und es wird ein grol3 dimensioniertes Regenrtickhalte-
becken angelegt, welches das geplante Wohn-/Mischgebiet von den Offenlandern im
Norden und Osten abgrenzt. Die Mehrzahl der nachgewiesenen Brutvogelarten wird
daher auch nach Realisierung des Vorhabens in dem Gebiet geeignete Habitatstruktu-
ren fur die Anlage ihrer Nester vorfinden und daher aller Voraussicht nach auch weiter-
hin dort siedeln; dies gilt auch fur die Arten der Vorwarnliste sowie die verschiedenen
Hohlenbruter inkl. dem als geféhrdet eingestuften Star. Der Brutplatz der Schleiereule
geht bei Inanspruchnahme der Gebéaude (Stallanlagen) bzw. bei Umsetzung der ge-
planten Bebauung verloren, eine Kompensation wird im Plangebiet nicht méglich sein.
Aus diesem Grund sollte eine Nisthilfe in dessen Umgebung (z. B. in einem in der Na-
he befindlichen landwirtschaftlichen Gebaude) angebracht werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen der in der Umgebung des Plangebietes nachgewiese-
nen, als stérungsempfindlich deklarierten Vogelarten (hier: Kiebitz und Mausebussard)
sind nicht zu erwarten, da sich deren Brutplatze in Entfernungen von jeweils mehr als
100 m zu dem Plangebiet und damit au3erhalb von deren artspezifischen Stdrzonen
(vgl. GASSNER et al. 2010) befinden. Zudem werden fir diese Spezies durch das ge-
plante Regenriickhaltebecken mit einer Breite von zumeist ca. 20 m bis 30 m und teil-
weise sogar deutlich darliber neue Nahrungshabitate in den Randbereichen des Plan-
gebietes geschaffen, die sich voraussichtlich positiv auf deren Fortpflanzungserfolg
auswirken koénnen.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der in dem Geltungsbereich des vorliegenden, ca. 21,8 ha grof3en Bebau-
ungsplanes durchgefuhrten quantitativen Brutvogelbestandsaufnahme wurden 25 Brut-
vogelarten zzgl. dem als Neozoon eingestuften Jagdfasan nachgewiesen. Das im Un-
tersuchungsgebiet verzeichnete Vogelartenspektrum impliziert funf Nicht-Singvogel-
und 20 Singvogelspezies, von denen die Mehrzahl als Lebensraumgeneralisten gilt.
Neben diesen kommen einige stenotope Brutvogelarten vor. Das Gros an Brutvigeln
wird von Gehdlzbritern gestellt, von denen mit dem Star eine nach den landes- und
bundesweiten Roten Listen der im Bestand geféahrdeten Vogelarten als jeweils gefahr-
det eingestuft ist. Gartenrotschwanz und Gelbspotter gelten landesweit als potenziell
gefahrdet. Fur die das Plangebiet prdgenden Grinlandflachen lie3 sich keine Brutvo-
gelgemeinschaft nachweisen, zu den Randsiedlern zahlen z. B. Dorngrasmiucke,
Schwarzkehlchen und die 6kologisch anspruchslose Stockente. Dem Untersuchungs-
raum wird aufgrund der dort nachgewiesenen Brutvdgel eine insgesamt allgemeine
Bedeutung als Vogelbrutgebiet und nicht etwa eine hohe, besonders hohe oder gar
herausragende Bedeutung zugeordnet. Fir die Uberplanung des Brutplatzes der
Schleiereule ist eine Nisthilfe in einem geeigneten Geb&ude in der ndheren Umgebung
des Plangebietes anzubringen. Fur die Gbrigen Brutvogelarten werden keine weiteren
als die in dem Plangebiet vorgesehenen Maflinahmen (Erhalt von Gehdlzen, Pflanzfla-
chen, Regenrtickhaltebecken) fur erforderlich erachtet.
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ANLAGEN

Karte 1: Bestand Brutvigel (Aves)
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1. EINLEITUNG

Trotz des rechtlichen Schutzes von Fledermdusen seit dem Jahr 1936 erlitten die Fledermduse nach 1950 auch in
Deutschland zum Teil drastische Bestandsriickgdnge (KuLzer et al. 1987; ROER 1977). Als Ursache sind
vorwiegend komplex zusammenwirkende, anthropogen verursachte Faktoren zu nennen. Hierzu gehdren u. a.
Quartierverlust durch Dachsanierung oder Stérung von Winterquartieren, schleichende Vergiftung durch Biozide
und deren Abbauprodukte in der Nahrung, vor allem aber Verlust von Lebensrdaumen sowie Nahrungsverlust als
Folge der Uniformierung der Landschaft. Dies fuhrte dazu, dass Flederméuse zu der Tiergruppe mit dem
hochsten Anteil gefahrdeter Arten der heimischen Fauna z&hlen und, wenngleich fir einige Arten in der
vergangenen Zeit eine gewisse Stabilisierung und Erholung der Bestdnde beobachtet wurde, die meisten
heimischen Fledermausarten in die Rote Liste Niedersachsens bzw. fast alle in die Rote Liste Deutschlands
aufgenommen werden mussten (NLWKN in Vorb., HECKENROTH 1991, MEINIG et al. 2009). Aus diesem Grunde
hat die Bundesrepublik Deutschland im Laufe der vergangenen Jahre eine Reihe von internationalen
Konventionen zum Schutze der Flederméuse ratifiziert, u.a. 1991 das "Abkommen zur Erhaltung der
Fledermduse in Europa" (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teil Il: 1106-1112) und rdumt demnach dem
Fledermausschutz auch hohen politischen Stellenwert ein. Schon aus diesen, nur kurz skizzierten Fakten zur
Situation der Fledermausbestdnde und der Verpflichtungen zu deren Schutz, I&sst sich die Forderung ableiten,
Flederméuse bei Eingriffsvorhaben, die erhebliche Beeintrdchtigungen dieser Tiergruppe erwarten lassen,

grundsatzlich zu berlicksichtigen.

Fledermduse gehodren zu den am starksten bedrohten Tierartengruppen. Viele der in Niedersachsen heimischen
Arten werden auf der Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen gefédhrdeten S&ugetierarten gefiihrt. Die
Notwendigkeit der Berlicksichtigung von Flederméusen im Rahmen von Eingriffsplanungen lasst sich aus den
gesetzlichen Grundlagen ableiten. Daruber hinaus sind viele Fledermausarten geeignet, Funktionsheziehungen
zwischen verschiedenen Landschaftselementen aufzuzeigen. Auf diese Weise sollen sich Erkenntnisse in die
Planung einbringen lassen, die nicht oder nur unzureichend Uber eine alleinige Betrachtung von Biotoptypen

beriicksichtigt werden.

Zu den abwagungsrelevanten Belangen flr die Begrindung des jeweiligen Planungsvorhabens gehéren u. a. alle
besonders geschitzten, streng geschitzten (gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie) oder vom Aussterben
bedrohten Tierarten, da die Artenschutzbestimmungen nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der
Eingriffsregelung zu berucksichtigen sind. Zu tberplanende Bereiche sind demnach in jedem Fall auf das
Vorkommen solcher Arten hin zu untersuchen und in Hinblick auf ihre Bedeutung einzuschétzen. Von Belang
sind allerdings nicht nur die durch die Artenschutzbestimmungen geschitzten Tiere, sondern vielmehr alle

Tierartenvorkommen, deren Kenntnis die Planungsentscheidung beeinflusst.

1.1 Zielsetzung und Aufgabe der Untersuchung

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung und Bewertung der Fledermausvorkommen im
Rahmen der Eingriffsbewertung zum Bebauungsplan Nr. 147/zur 123. Anderung des Flachennutzungsplanes
"Wiefelstede, Grote Placken".

Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Erfassung des Artenspektrums und der Suche nach Jagdgebieten und

Quartieren. Die erfassten Daten werden dargestellt, bewertet und es wird eine Konfliktanalyse durchgefiihrt.
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2. UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODE

2.1 Untersuchungsgebiet

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurde der Geltungsbereich plus einen Korridor von etwa 100-200m
untersucht. Das UG wurde soweit moglich flachendeckend begangen (Karte 1). Fir das UG charakteristisch ist
eine sich von Sldwesten nach Nordosten durchziehende Baum-Wallhecke (Knick), die das Gebiet im zwei
Hélften teilt. Beide Hélften werden als Wiese genutzt. Zudem befindet sich im UG eine Hofstelle der Familie
Ahlers.

Im Februar 2020 wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplans gedndert. Die Anderungen diesbeziiglich
wurden dem Vorentwurf des Bebauungsplanes vom 5.3.2020 entnommen. Das Untersuchungsgebiet erweiterte
sich damit um das Flurstlick 199/48 im Norden des urspriinglichen Geltungsbereiches. Dieses Flurstiick besteht
im Wesentlichen aus einem Maisacker. Zur Bebauung wird die Flache durch eine mit Bdumen bestandene
Wallhecke begrenzt. Es wurde bei den Begehungen 2019 in seinem sudwestlichen und siddstlichen Teilen
randlich mitbegangen, allerdings fehlt der Bereich im Norden. Hier ist insbesondere der Bereich entlang der
Garten mit seinen Baumen flr Fledermduse von Interesse. Da die nahen Bereiche mitkartiert wurden, wird der

ndrdliche Teil des Flurstiickes per Analogieschluss bewertet.

2.2 Methode

2.2.1 Baumkontrolle

Am 22.3.2019 wurde eine Kontrolle der Baume im unbelaubten Zustand vorgenommen. Hierbei wurden die
maoglicherweise zu fallenden Baume per Fernglas nach potentiellen Héhlen abgesucht. Dabei handelte es sich um
die Badume der zentralen Baum-Wallhecke, die von Eingriffen betroffen sind (an das Maisfeld angrenzenden
Bereich, entlang der Hauptstrale im Stidwesten und im Bereich der geplanten Einbahnstralie, die die Teilgebiete
der Bebauung verbinden soll). Im Sommer und Herbst wurden alle Baume zudem mit der Warmebildkamera

nach besetzten Hohlen abgesucht.

Aufgrund der Planédnderung vom Februar 2020 wurden die an das hinzugekommene Flurstiick 199/47 stehenden
bzw. angrenzenden Baume auf Baumhohlen, die auch fir Fledermduse relevant sein kdnnten, untersucht. Diese
Untersuchung fand am 8.2.2020 statt und wurde von dem Ornithologen Jérg Fittge durchgefiihrt.

2.2.2 Detektorerfassung

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden, verédndert nach BRINKMANN et al. (1996), verteilt auf die Monate
April bis September, sieben Detektorbegehungen durchgefihrt (Tab. 1), wobei die beiden Herbstbegehungen
schon im August und September 2018 stattfanden.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Monat Datum Erfassung Witterungsbedingungen (Temp. bei SU)
August 22.8.2018 Detektor, HK 22°C, klar, windstill, morgens 15°C
September | 4.9.2018 Detektor, HK 22°C, tw. klar, windstill, morgens: 8°C

April 22.4.2019 Detektor, HK 17°C, klar, leichter Wind, boig, morgens 14°C

Mai 19.5.2019 Detektor, HK 17°C, leicht bewdlkt, windstill, morgens 7°C

Juni 2.6.2019 Detektor, HK 24°C, leicht bewolkt, windstill morgens 17°C

20.6.2019 Detektor, HK 18°C, tw. bewdlkt, windstill, morgens 10°C
Juli 13.7.2019 Detektor, HK 15°C, bewdlkt, leichter Wind, abflauend, morgens 15 °C

Legende: SU = Sonnenuntergang
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Fur die Erfassung wurden zusatzlich zur visuellen Beobachtung, Fledermaus-Detektoren des Typs Pettersson
D240x (Mischer + Zeitdehner) eingesetzt. Funktionsweise und Gebrauch der Detektorsysteme sind z.B. bei
LIMPENS & ROSCHEN (1994) beschrieben. Infolge der geringen GroRe wurde das Gebiet unter fiir Fledermduse
maglichst optimalen Wetterbedingungen zu Ful3 systematisch wéhrend der Nacht kurz nach Sonnenuntergang,
gegen Mitternacht und nochmals in den frihen Morgenstunden vor Sonnenaufgang, abgelaufen. Die beprobten
»Wege“ sind in Karte 2 dargestellt. Hierbei wurde das UG vor allem entlang der Hecke und Uber Wiesen

begangen.

Neben der Ublichen Detektorbegehung wurde bei jeder Begehung ein automatisches Aufzeichnungsgeréat
(Batlogger der Firma ELEKON) mitgefiihrt, welches kontinuierlich die eingehenden Rufe aufnahm und mit
GPS-Koordinaten versah. Diese Aufnahmen wurden anschlieBend mit den im Feld notierten Aufzeichnungen

abgeglichen.

Neben der manuellen Detektorbegehung wurden automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgerite (“Horchkisten®)
eingesetzt, um die Aktivitdt am potentiellen Standort kontinuierlich Uber die ganze Nacht zu erfassen. Im Laufe
des Sommers wurden hierzu zwei unterschiedliche Systeme von Horchkisten (automatische Erfassungsanlagen)
eingesetzt. Eigene Vorversuche hatten aber ergeben, dass die aufgezeichneten Aktivitaten der unterschiedlichen

Systeme gut vergleichbar sind.

1. Batlogger A+, Realzeitaufnahme: Dieses Detektorsystem nimmt die Fledermauslaute in Realzeit auf,
was eine genauere Analyse der Rufe am Computer ermdglicht (Softwareprogramm BatExplorer der
Firma Elekon). Der Bestimmungsaufwand ist allerdings relativ hoch. Dieses System i.d.R. wurde nur
bis Ende Juli eingesetzt, da im August die Heuschreckenaktivitdt so hoch war, dass der

Auswerteaufwand extrem angestiegen wére.

2. AnaBat Express, Teilersystem: Dieses Detektorsystem nimmt alle Fledermauslaute Uber das gesamte
Frequenzband auf, was ebenfalls eine Analyse der Rufe am Computer ermdglicht (Softwareprogramm
AnalLookW von Titley Electronics). Der Bestimmungsgrad ist dabei flr die einzelnen Artengruppen
unterschiedlich. So kénnen die Pipistrellen eindeutig bestimmt werden, wahrend dies fur die Gruppe
Nyctaloid (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zweifarbfledermaus) und Myotis
spec. nicht grundsatzlich gilt. Allerdings ist der Auswerteaufwand geringer, da u.a. Stérgerdusche wie

Wind, Regen oder Heuschrecken nicht oder nur selten aufgezeichnet werden.

Eine solche Horchkiste empfangt wahrend der gesamten Aufstellungszeit einer Nacht alle Ultraschalllaute.
Damit erlaubt der Einsatz dieser Gerate die zeitgleiche Ermittlung von Flug- oder Aktivitatsdichten an
unterschiedlichen Standorten. Eine kontinuierliche “Uberwachung® mit Horchkisten erhoht zudem gegeniiber
einer stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine unregelméRig tber die Nacht
verteilte Rufaktivitit und entsprechende Flugaktivitit zu erfassen. Bei der Auswertung wird neben der reinen
Zahlung der Lautsequenzen noch notiert, ob es sich um lange Sequenzen handelt, feeding-buzzes (Hinweis bzw.

Beleg fur Jagdflug) enthalten sind und ob mehrere Individuen gleichzeitig flogen.
In allen Erfassungsnachten wurden fiinf Horchkisten eingesetzt (Aufstellungsorte der Horchkisten siehe Karte 2).

Wiéhrend der Detektorbegehung wurde verstarkt auf eine mdgliche Quartiernutzung der o.g. Baume (Kapitel
2.2.1) geachtet.

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen der Flederméduse (SKIBA

6
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2003). In wenigen Féllen konnten die Tiere mit dem Detektor/der Horchkiste nur bis zur Gruppe (Nyctaloid)
bzw. zur Gattung bestimmt werden (Langohren). Schwerpunkt der vorliegenden Erfassung war es, dass fir die
Eingriffsbewertung relevante Artenspektrum, Flugstraen, Jagdgebiete und vor allem auch Quartiere zu
ermitteln. Im August und September wurde aber das Gebiet auch nach balzenden Tieren (Zwerg-,

Rauhautfledermaus, Abendseglerarten) abgesucht.

Bei den Detektor-Begehungen wurde bei allen Beobachtungen von Fledermausen versucht, deren VVerhalten nach

"Flug auf einer FlugstraRe" oder "Jagdflug" zu unterscheiden.

2.3 Bewertungsverfahren

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bisher keine
standardisierten Bewertungsverfahren. Das hier angewendete Verfahren fur die Linientransekt- und
Horchkistenerfassung basiert darauf, die Zahl von Fledermauskontakten im Detektor zu summieren und durch
die Zahl der Beobachtungsstunden zu teilen. Im Falle einer Bauleitplanung werden alle Arten als
planungsrelevant betrachtet, da hier vor allem der Jagdgebietsverlust eine Rolle spielt. Hieraus ergibt sich ein
Index. Dieser Index wird ins Verhéltnis zu Erfahrungswerten von Begegnungshaufigkeiten mit Flederméusen in
norddeutschen Landschaften gesetzt. Nach diesen Erfahrungswerten sind fur StraBenplanungen die

nachfolgenden Wertstufen und dazugehorige Schwellenwerte definiert:

Fledermauskontakt Aktivitatsindex — Wertstufe

bei Detektorerfassung der Zielarten bezogen auf h

im Schnitt 6fter als alle 5 Minuten >12 sehr hohe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung
im Schnitt etwa alle 6 Minuten 6-12 mittlere Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung
im Schnitt weniger als alle 10 Minuten <6 geringe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung

In die Bewertung flieBen zudem die Kriterien ,,Gefdhrdung“ und die Verteilung der Arten im
Untersuchungsgebiet ein. Aus der nachgewiesenen Verteilung der Arten im Raum werden Funktionsraume

abgeleitet.

Als Definition flir die Funktionsrdume unterschiedlicher Bedeutung werden folgende Definitionen zugrunde

gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung

e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

e Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

e Alle essentiellen Habitate: regelméRig genutzte Flugstralen und Jagdgebiete von Arten mit hohem
Gefahrdungsstatus [stark gefahrdet] in Deutschland oder Niedersachsen.

e Flugstrallen mit hoher Fledermaus-Aktivitat.

e Jagdhabitate, unabhéngig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit hoher Fledermaus-Aktivitat.

Funktionsraum mittlere Bedeutung
e Flugstrallen mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat oder wenigen Beobachtungen einer Art mit besonders hohem

Gefahrdungsstatus (s.0.).

e Jagdgebiete, unabhéngig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat oder wenigen

7
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Beobachtungen einer Art mit besonders hohem Gefahrdungsstatus (s.0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung
e Flugstralen mit geringer Fledermaus-Aktivitdt oder vereinzelte Beobachtungen einer Art mit hohem

Gefahrdungsstatus (s.0.).
e Jagdgebiete mit geringer Fledermaus-Aktivitdt oder vereinzelte Beobachtungen einer Art mit hohem
Geféhrdungsstatus (s.0.).

3. ERGEBNISSE

3.1 Ubersicht
Insgesamt konnten finf Fledermausarten und zwei Artengruppen (Bartfledermaus, Langohr) sicher

nachgewiesen werden.

Tab. 2: Nachgewiesene Fledermausarten und Geféahrdungsstatus nach den Roten Listen Niedersachsens
(NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al. 2009)

Art Nachweisstatus Rote Liste Rote Liste
Niedersachsen| Deutschland

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) Batlogger, AnaBat 3 \Y/
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Batlogger, AnaBat 2 G
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Batlogger, AnaBat R -
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Batlogger, AnaBat - -
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) 9 Batlogger 3/D VIV
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Batlogger \Y/ -
Langohr spec. (Plecotus auritus/austriacus) ¥ Batlogger, AnaBat VIR VI/2
Legende: 2 =stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Arten der Vorwarnliste D = Daten defizitar G = Gefahrdung anzunehmen,
Status aber unbekannt R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet

1) Die beiden Geschwisterarten Myotis mystacinus/brandtii und Plecotus auritus/austriacus konnen aufgrund ahnlicher

Rufcharakteristika im Freiland bisher nicht getrennt werden.

3.2 Baumkontrollen

Die potentielle Quartiersituation stellt sich folgendermalien dar:

Prinzipiell ist die Baumhohlensituation, gegeben durch das teilweise hohe Alter der Baume, als gut zu bewerten,
inshesondere die Eichen in der Baum-Wallhecke wiesen Hohlen oder abstehende Borke auf. Im Bereich der
Einbahnstralle befinden sich konkret eine Pappel mit Héhlen und abstehender Borke und eine alte Buche mit

mehreren Baumhohlen (s. Bilder im Anhang).

Die zusétzliche Begehung am 8.2.2020 (s. Kap.2.2.1) im nordlichen Bereich des Flurstiickes 199/48 ergab, dass
in diesen Baumen (vornehmlich Schwarzerlen, Stileichen und Zitterpappeln) keine fiir Fledermause relevanten
Baumhohlen o.4. festgestellt werden konnten (s. Fittge, J. 2020: Bebauungsplan Nr. 147 — Hinweise).
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3.3 Ergebnisse der Detektorbegehungen

Im Folgenden wird die Verteilung der Beobachtungsdaten dargestellt. Die Daten werden als
“Beobachtungshiufigkeiten” angegeben; der Begriff “Aktivititsdichte” soll hier vermieden werden, da er
methodisch bedingt problematisch ist (unterschiedliche Begehungshéaufigkeit und unterschiedliche Verweildauer
pro Gebiet und Begehung, vgl. auch LIMPENS & ROSCHEN 1996). Wie Tabelle 3 zeigt, ergeben sich deutliche
Unterschiede in den Beobachtungshéufigkeiten der einzelnen Arten.

Wéhrend der Begehungen wurden von sieben nachgewiesenen Arten (bzw. Artengruppen) insgesamt 242
Beobachtungen registriert (Tab. 3). Mit 81 Kontakten war die Breitflligelfledermaus die am haufigsten angetrof-
fene Art, gefolgt von der Rauhautfledermaus (52 Kontakte), dem GrofRen Abendsegler (44 Kontakte) und der
Zwergfledermaus mit 43 Kontakten.

Nachfolgend werden die jahreszeitliche Verteilung der Arten und ihre Raumnutzung gemeinsam dargestellt
(siehe auch Tab. 3 und Karte 1). Dabei liegt der Schwerpunkt auf die Saisonalitdt und nicht auf dem

Erfassungsjahr (siehe Tab. 3-8).

Tab. 3: Beobachtungshaufigkeit und jahreszeitliches Vorkommen der nachgewiesenen Arten
(Detektornachweise) (Q = Quartier, in Klammern Anzahl der festgestellten Tiere)

Art / Datum 22.4, 19.5. 2.6. 20.6. 13.7. 22.8. 4.9. >
2019 2019 2019 2019 2019 2018 2018
Abendsegler 3 4 4 2 4 27 44
Breitflligelfledermaus 1 13 4 18 1 10 34 81
Zwergfledermaus 3 2 3+Q 6 12 4 13
43
)
Rauhautfledermaus 10 4 1 3+Q 19 15
52
3)
Wasserfledermaus 1 1
Bartfledermaus 1 3 1 2 7
Langohr 3 1 1+Q 4 5 14
®)
Y Rufe 14 25 15 35 16 41 96 242
¥ Std. 3 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 31,5
Index Rufe / Std. 4,7 5,6 3,3 7,8 3,6 9,1 21,3 7,7

*= Indices ohne Balzrufe

Der GroRRe Abendsegler trat im UG fast die gesamte Saison Uber auf. Dabei verteilten sie sich nahezu im
gesamten UG mit einem Schwerpunkt allerdings entlang der Baum-Wallhecke im Zentrum des UG und auf dem
abends mit Flutlicht beleuchteten Firmengeldnde der Fa. Siems. Die Tiere flogen von auRerhalb des UG aus
unterschiedlichen Richtungen ins UG: Wéhrend im Herbst 2018 die Abendsegler aus dem Waldstiick norddstlich
des UG kamen, flogen sie 2019 eher von Norden aus ein. Aber deutliche Flugstralen gab es keine. Jagende Tiere

verteilten sich tber das gesamte UG (siehe auch Kapitel 3.3, Horchkisten).

Die Breitfliigelflederméuse, die hdufigste beobachtete Art, jagte regelméRig die gesamte Saison tber im UG
und jagte dabei bevorzugt an den Heckenstrukturen, dem Hofgelande sowie der Hauptstrale. Es machte den

Anschein, als dass sie aus dem Dorfbereich von Wiefelstede einflogen, eine konkrete Flugstrale konnte aber

9
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nicht ermittelt werden. Die Aktivitat schwankte von Termin zu Termin, ein jahreszeitlicher Bezug liel? sich nicht

feststellen.

Die Zwergfledermaus jagte ebenfalls die gesamte Saison tber im UG, wobei sie, wie die Breitfligelfledermaus,
starker Strukturen (Baum-Wallhecke, Hofgeldnde) bevorzugte (Karte 1). Die beleuchtete Hauptstrale wurde
dabei gemieden. Im UG konnte ein kleines Quartier im Wohnhaus der Familie Ahlers festgestellt werden,
allerdings miissen die Tiere in der Ndhe noch ein weiteres Quartier haben, denn die Anzahl der jagend
angetroffenen Tiere Uberwog die Anzahl der aus dem Quartier ausgeflogenen. Wie auch die
Breitflligelfledermaus lie sich kein saisonaler Schwerpunkt feststellen, sondern die Zahl der Tiere schwankte
von Termin zu Termin.

Rauhautfledermause traten fast die gesamte Saison Uber auf, allerdings mit deutlichen Schwerpunkten im
Frihjahr und Spatsommer/Herbst, was auf ziehende Tiere hinweist. Umso erstaunlicher ist, dass kein
Balzquartier gefunden wurde. Auch das im Sommer gefundene, nur an einem Termin, von wenigen

Fledermdusen (Tab. 3) genutzte Quartier in einer Eiche (s. Karte 1) wurde nicht als Balzquartier genutzt.

Bartfledermause traten im Sommer auf und wurden erwartungsgema an den Strukturen vor allem dem

Hofgelande, festgestellt (Karte 1).

Langohren (vermutlich das Braune Langohr) wurden unregelméfig im UG festgestellt, wobei diese leise
rufende Art meist bei Detektorbegehungen unterreprasentiert ist. Die Nachweise verteilten sich vor allem auf die
zentrale Baum-Wallhecke und das Hofgeldande (Karte 1, siehe aber Kapitel 3.3, Horchkisten). Im Hofgebaude
wurde dann auch ein kleines Sommerquartier des Langohrs mit mind. 5 Tieren gefunden.

Insgesamt schwankte die Aktivitat bei den Begehungen ber die Saison stark, so wurde an vier Terminen eine
geringe, an zwei Terminen eine mittlere und an einem Termin eine hohe Aktivitat erreicht. Wahrend der
Begehungen wird das Gelédnde begangen, was bedeutet, dass man sich an allen Stellen nur kurz aufhélt. Daher
kommt den Horchkisten, welche die ganze Nacht tiber gleichméRig aufzeichnen, eine besondere Bedeutung zu.
Die durchschnittliche Gesamtaktivitat der Begehungen betrug 7,7 Kontakte/Stunde, was einer mittleren Aktivitat

gleichkommt.

3.4 Ergebnisse der Horchkisten
Aus den Untersuchungen mit Horchkisten innerhalb der Gberplanten Flachen ergeben sich folgende Befunde (zu

den Aufstellorten der Horchkisten siehe Karte 1).

Horchkisten-Standort 1

HK-Standort 1 stand in offenem Geldnde an der 6stlichen Seite des UG am Meesje-Graben.

An diesem Standort wurden regelméRig Abendsegler, Breitfligelflederméuse, Rauhautfledermduse und
Zwergfledermduse festgestellt, gelegentlich sogar die eher strukturgebundenen Arten Barfledermaus und
Langohr. Dabei wurde meist eine geringe Aktivitat ermittelt, nur in einer Nacht lag die Aktivitdt auf einem

mittleren Niveau. Rauhautflederméause treten vermehrt in der Zugzeit (April/Mai und August/September) auf.
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Tab. 4: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 1

Datum X Y Index HK-Typ
Std Rufe Rufe /h

22.4. 4 26 6,5 3 Breitfllgelflederméuse, 22 Rauhautflederméuse, 1 Batlogger
2019 Pipistrellus spec A+
18.5. 7 39 5,6 8 Abendsegler, 27 Rauhautflederméuse, 3 Zwergflederméduse, | Batlogger
2019 1 Bartfledermaus A+
2.6. 6 27 4,5 23 Abendsegler, 2 Breitfligelfledermduse, 1 Batlogger
2019 Rauhautfledermaus, 1 Bartfledermaus, 1 Langohr A+
20.6. 6 6 1,0 1 Abendsegler, 1 Breitfliigelfledermaus, 3 Rauhautflederméuse, | Batlogger
2019 1 Langohr A+
13.7. 8 8 1,0 6 Abendsegler, 1 Breitflugelfledermaus, 1 Rauhautfledermaus | AnaBat-
2019 Express
22.8. 9 13 1,4 8 Abendsegler, 4 Breitfliigelfledermaus, 1 Nyctaloid, 10 AnaBat-
2018 Rauhautflederméuse Express
4.9. 9 17 1,9 1 Abendsegler, 5 Breitfligelfledermaus, 9 Rauhautflederméuse,
2018 4 Zwergfledermause, 4 Langohren

Index 2,8

Horchkisten-Standort 2

HK 2 stand im Norden des Eingriffsgebietes. Hier traf ein Waldstiick und eine niedrige (ca.1,5 m hoch) Hecke

zusammen. Der Bereich ist als eher offen zu charakterisieren.

Tab. 5: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 2

Datum x > Index HK-Typ
Std. | Rufe | Rufe/h
22.4, 4 22 55 1 Breitflligelfledermaus, 19 Rauhautfledermduse, 2 Batlogger
2019 Zwergfledermduse A+
18.5. 7 63 9,0 16 Abendsegler, 7 Breitflugelfledermduse, 25 Batlogger
2019 Rauhautfledermause, 10 Zwergflederméuse, 1 Bartfledermaus, | A+
2 Wasserfledermause, 2 Langohren
2.6. 6 64 10,7 | 16 Abendsegler, 22 Breitflligelflederméuse, 6 Batlogger
2019 Rauhautflederméduse, 6 Zwergfledermause, 3 Bartfledermause, | A+
1 Wasserfledermaus, 4 Langohren
20.6. 6 19 3,2 4 Abendsegler, 1 Breitfligelfledermaus, 2 Rauhautfledermduse, | Batlogger
2019 8 Zwergflederméuse, 2 Bartflederméuse, 2 Langohren A+
13.7. 8 27 3,4 6 Abendsegler, 1 Breitfligelfledermaus, 1 Rauhautfledermaus, | Batlogger
2019 16 Zwergflederméuse, 3 Bartfledermause A+
22.8. 9 64 7,1 1 Abendsegler, 17 Breitfliigelflederméuse, 1 Nyctaloid, 37 AnaBat-
2018 Rauhautflederméuse, 3 Zwergflederméuse, 5 Myotis spec. Express
4.9. 9 96 10,7 |21 Abendsegler, 16 Breitfligelflederméuse, 2 Nyctaloide, 27 AnaBat-
2018 Rauhautfledermduse, 4 Zwergfledermduse, 26 Langohren Express
Index 7,2

An diesem Standort schwankte die Bedeutung zwischen gering (3 Termine) und mittel (4 Termine), erreichte

aber in der Gesamtbewertung eine mittlere Bedeutung. Hier wurden regelmdRig bis zu sieben Arten festgestellt,

wobei im Gegensatz zu dem Standort am Graben (HK 1) auch die strukturgebundenen Arten haufiger auftraten,

so z.B. das Langohr, das im September vergleichsweise hohe Kontaktzahlen aufwies. Wie an Standort HK 1

zeigt die Rauhautfledermaus deutliche Aktivitatsschwerpunkte in den Zugzeiten. Die hdufigen Arten wie

Breitflligelfledermause, Abendsegler und Zwergfledermduse schwanken in der Aktivitdt auch von Termin zu

Termin, es l&sst sich aber keine eindeutige Saisonalitét feststellen.
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Horchkisten-Standort 3

HK 3 stand auf dem von Nordost nach Siidwest verlaufenen Baum-Wallheckenzug (Knick) etwa in der Hoéhe, an
der die Wiese an das Maisfeld grenzt.

Erwartungsgeman ist die Aktivitat hier an diesem Standort im Einflussbereich der Baum-Wallhecke deutlich
héher als an den Offenstandorten (Standorte 1 + 2). An den meisten Terminen war sie als hoch zu bewerten,
lediglich an zwei Terminen lag die Bedeutung auf einem mittleren Niveau. Die Artenzusammensetzung gleich
wie an den vorherigen Standorten. Hier tiberwiegen aber die Zwergfledermaus (welche an den beiden offenen
Standorten eher eine untergeordnete Rolle spielte) und die Breitfligelfledermaus. Die Rauhautfledermaus zeigt
wieder die Saisonalitat zur Zugzeit.

Tab. 6: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 3

Datum X > Index HK-Typ
Std. Rufe Rufe/h
22.4, 4 37 9,3 1 Abendsegler, 1 Breitfligelfledermaus, 25 Batlogger
2019 Rauhautfledermduse, 8 Zwergfledermduse, 1 Bartfledermaus, 1 | A+
Wasserfledermaus
18.5. 7 98 14,0 | 10 Abendsegler, 30 Breitfliigelflederméuse, 29 Batlogger
2019 Rauhautfledermause, 18 Zwergflederméuse, 10 A+
Bartfledermduse, 1 Wasserfledermaus
2.6. 6 116 19,3 13 Abendsegler, 46 Breitflugelfledermause, 35 Batlogger
2019 Rauhautfledermduse, 17 Zwergfledermduse, 5 Bartflederméuse | A+
20.6. 6 95 15,8 | 8 Abendsegler, 33 Breitfliigelfledermause, 5 Batlogger
2019 Rauhautfledermause, 45 Zwergfledermause, 2 Bartflederméuse, | A+
2 Langohren
13.7. 8 242 30,3 10 Abendsegler, 12 Rauhautflederméause, 209 Batlogger
2019 Zwergfledermduse, 7 Bartfledermause, 1 Myotis spec, 3 A+
Langohren
22.8. 9 99 11,0 |3 Abendsegler, 15 Breitflligelfledermause, 54 AnaBat-
2018 Rauhautfledermduse, 8 Zwergfledermduse, 19 Myotis spec Express
4.9. 9 179 19,8 | 45 Abendsegler, 58 Breitfliigelflederméuse, 42 AnaBat-
2018 Rauhautfledermduse, 22 Zwergflederméuse, 1 Myotis spec. 11 | Express
Langohren
Index 17,7

Horchkisten-Standort 4
HK 4 stand an der stidwestlichen Ecke der Nordost nach Stuidwest verlaufenen Baum-Wallhecke. Hier befinden
sich mehrere alte Eichen. Das Mikrofon zeigte zur Wiese.

Tab. 7: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 4

Datum X Y Index HK-Typ
Std. Rufe Rufe/h
22.4, 4 197 49,3 | 3 Breitfliigelflederméuse, 41 Rauhautfledermause, 151 Batlogger
2019 Zwergfledermduse, 2 Bartflederméuse A+
18.5. 7 183 26,1 | 21 Abendsegler, 112 Breitflugelfledermduse, 27 Batlogger
2019 Rauhautfledermduse, 16 Zwergfledermause, 6 Bartflederméuse, | A+
1 Langohr
2.6. 6 184 30,7 | 4 Abendsegler, 153 Breitfliigelflederméuse, 13 Batlogger
2019 Rauhautfledermduse, 12 Zwergflederméuse, 2 Bartflederméuse | A+
20.6. 6 408 68,0 | 21 Abendsegler, 223 Breitflugelflederméuse, 5 Batlogger
2019 Rauhautfledermduse, 159 Zwergfledermduse A+
13.7. 8 167 20,9 | 22 Abendsegler, 9 Breitfliigelflederméuse, 17 Batlogger
2019 Rauhautfledermduse, 115 Zwergfledermduse, 4 A+
Bartfledermduse
22.8. 9 85 9,4 2 Abendsegler, 24 Breitfliigelflederméuse, 1 Nyctaloid, 54 AnaBat-
2018 Rauhautfledermause, 4 Zwergfledermause Express
4.9. 9 506 56,2 | 160 Abendsegler, 277 Breitfliigelfledermause, 1 Nyctaloid, 59 | AnaBat-
2018 Rauhautfledermause, 7 Zwergfledermause, 2 Langohren Express
Index 35,3
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Dieser Standort wurde insgesamt am intensivsten von Fledermdusen genutzt, erreicht dementsprechend fast
durchgangig ein hohes Niveau. Ahnlich wie an Standort HK3, aber noch intensiver, war die Zwergfledermaus
aktivitatsbestimmend, begleitet von der Breitflligelfledermaus. Aber auch Abendsegler und Rauhautfledermaus
kamen an manchen Terminen in hdheren Aktivitaten vor. Letztere Art zeigte wieder die typische Saisonalitat.

Auch Bartflederméuse wurden regelméRig angetroffen, wenn auch in geringen Aktivitdten. Seltsamerweise war
aber das Langohr, das eher strukturgebunden jagt und dementsprechend von den Strukturen her hier vorkommen

sollte, nur an zwei Terminen zu finden.

Horchkisten-Standort 5

Dieser Standort war ein Sonderstandort und diente zur Ermittlung der Aktivitat/Quartiere des bebauten Bereichs,
lag damit also aulRerhalb des eigentlichen Eingriffsgebietes. Die HK stand am norddstlichen Rand des Hofes an
der begrenzenden Hecke.

Dieser Standort zeigt eine, zwischen hoher und mittlerer Bedeutung schwankende Aktivitat. Insgesamt wurden
alle vorkommenden Fledermausarten festgestellt. Welche Art aktivitatsbestimmend war, dnderte sich von
Termin zu Termin, im Juli war sogar die Bartfledermaus (begleitet von der Zwergfledermaus) stark vertreten.
RegelméaRig und in, fur diese leise rufende Art, hohen Aktivitdten trat das Langohr auf. Dies beruht auf der Nahe

zu dem Kkleinen Langohrquartier in einem ehemaligen Stallgebéaude (s. Karte 1).

Tab. 8: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 5

Datum X > Index HK-Typ
Std. | Rufe | Rufe/h
22.4, 4 47 11,8 1 Abendsegler, 5 Breitfligelflederméduse, 22 Batlogger A+
2019 Rauhautfledermause, 13 Zwergflederméause, 2
Wasserfledermduse, 2 Langohren
19.5. 7 81 11,6 | 8 Abendsegler, 11 Breitfliigelfledermause, 30 Batlogger A+
2019 Rauhautfledermause, 13 Zwergflederméause, 8
Bartflederméduse, 11 Langohren
2.6. 6 124 20,7 | 15 Abendsegler, 80 Breitfliigelflederméuse, 8 Batlogger A+
2019 Rauhautfledermduse, 10 Zwergflederméuse, 4
Bartfledermduse, 7 Langohren
20.6. 6 37 6,2 7 Abendsegler, 7 Breitfligelflederméuse, 4 Batlogger A+
2019 Rauhautfledermause, 4 Zwergfledermause, 4
Bartflederméduse, 1 Myotis spec., 10 Langohren
13.7. 8 890 111,38 |11 Abendsegler, 5 Breitfliigelflederméuse, 3 Batlogger A+
2019 Rauhautflederméduse, 330 Zwergfledermause, 540
Bartfledermduse, 1 Langohr
22.8. 9 172 19,1 |17 Abendsegler, 5 Breitfltigelfledermause, 96 AnaBat-
2018 Rauhautfledermduse, 19 Zwergflederméause, Express
3Bartfledermause, 1Wasserfledermaus, 1 Myotis, 33
Langohren
4.9. 9 400 44,4 | 22 Abendsegler, 276 Breitflligelflederméuse, 1 Nyctaloid, 47 | AnaBat-
2018 Rauhautfledermduse, 34 Zwergflederméuse, 5 Myotis spec., | Express
15 Langohren
Index 37,7

Generell werden alle Standorte von den hier angetroffenen Arten besucht, auch an den beiden offenen
Standorten (HK 1 und 2) wurden strukturgebunden jagende Arten festgestellt. Die aktivitatsbestimmenden Arten
(Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus sowie Rauhautfledermaus) zeigen dabei in der Regel

keine gleichférmigen Aktivitaten an den Standorten, sondern die Aktivitaten konnten von Standort zu Standort
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an einem Termin schwanken. Lediglich die Rauhautfledermaus zeigte eine deutliche Saisonalitdt und kam in
erhdhten Aktivitaten in Frihjahr und Herbst, also in den Zugzeiten vor. Dies deckt sich mit den Befunden der

Detektorbegehungen.

4. BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

4.1 Vollstandigkeit des Artenspektrums
Die durch die Untersuchungen ermittelten Arten reprdsentieren einen grofRen Teil des Artenspektrums des
norddeutschen Tieflandes. Nach den Daten hat das UG eine mittlere Bedeutung fiir ziehende Flederméuse

(Rauhautfledermaus). Die Artenzahl fir ein solch kleines Gebiet lag im erwarteten Bereich.

Fur das UG kann man also feststellen, dass von etwa zehn zu erwartenden Arten bzw. Artengruppen) sieben
angetroffen wurden (siehe Tab. 2). Es fehlten der Kleinabendsegler, die Mickenfledermaus und die
Fransenfledermaus. Diese Arten treten aber auch in anderen ahnlichen Gebieten nur gelegentlich auf, was im
Falle des untersuchten UG teilweise an fehlenden Habitaten (z.B. groRere Waldbereiche fir den
Kleinabendsegler) liegt.

4.2 Bewertung nach dem Gefahrdungspotential

Wir haben fur die haufigeren Arten in Niedersachsen verwertbare Daten, was deren Verbreitung betrifft,
verfligen aber nur Gber unzureichende Daten zu Bestandsverénderungen. Zwar ist die Breitfligelfledermaus in
Niedersachsen weit verbreitet und haufig, doch scheinen ihre Bestdnde zumindest bis Mitte der 1980er Jahre
abgenommen zu haben. Daher ist die Einstufung als “stark gefahrdet” in Niedersachsen berechtigt (NLWKN in
Vorb.). Zudem ist auch in Zukunft weiterhin damit zu rechnen, dass die Breitfligelfledermaus infolge der
zunehmenden intensiven Warmeisolation von Hausern enorme Quartierverlusten zu verzeichnen haben wird.
Wirklich sicher ist nur die Zunahme der Beobachtungshaufigkeit der Wasser- und Zwergfledermaus in den
1990er Jahren.

Die Rote Liste der bestandsgefahrdeten Saugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009) hat aufgrund neuerer
Erkenntnisse Uber Verbreitung und Bestandsveranderungen einige Arten heruntergestuft, so z.B. die
Fransenfledermaus. Zwergflederméuse werden auf der bundesweiten Roten Liste nicht mehr gefiihrt. Dies
bedeutet nicht zwingend, dass Flederméuse generell nicht mehr bedroht sind, es ist lediglich ein Schritt, den

vermuteten Gefédhrdungsstatus bestimmter Arten Rechnung zu tragen.

Immerhin konnten zwei in Niedersachsen stark gefihrdete Arten festgestellt werden (Gefahrdungsstatus ,,R
zahlt nach BOYE et al. (1998) als stark gefahrdet). Hier ist vor allem die Breitfligelfledermaus hervorzuheben,
die im Laufe der letzten Jahre und vor allem in Zukunft vermehrt Probleme mit Dachsanierungen (Sommer- und
Winterquartiere) bekommt, als auch mit einer Reduzierung der Nahrungsméglichkeiten. Diese Art jagt, wie auch
der Abendsegler, bevorzugt in l&ndlicher Umgebung und hier z.T. Uber Weiden, wo sie von der
Insektenproduktion der sich zersetzenden Kuhfladen etc. profitiert. Die zunehmende Stallhaltung und
pharmazeutische Behandlung des Viehs und die starke Intensivierung der Mahdwiesennutzung in Niedersachsen
reduziert das Nahrungsangebot dieser Fledermausart. Ebenso hervorzuheben ist die Rauhautfledermaus, die
ihren Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene hat, wodurch Niedersachsen eine besondere

Verantwortung fiir diese Art zukommt.
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4.3 Bewertung der Horchkisten

Die Ergebnisse der personlichen Begehungen und Horchkisten (HK) zeigen, dass das untersuchte Gebiet zwar
zeitlich und rdumlich recht unterschiedlich ist, aber insgesamt doch eine hohe Aktivitdt an Flederméusen
aufweist. Die Detektorbegehung und die Daten der Horchkisten ergeben ein i.d.R. entsprechendes Bild, wobei
die Baum-Wallhecke und das Hofgeldnde eine hohe Bedeutung ausweisen, wahrend der offene Teil (offenes

Grinland) des UG eine eher geringe Bedeutung besitzen (Tab. 3 + 9).

Tab. 9: Bewertung der Horchkisten

Horchkistenstandort Kontakte/Std. Bewertung
HK 1 2,8 geringe Bedeutung
HK 2 7,2 mittlere Bedeutung
HK 3 17,7 hohe Bedeutung
HK 4 35,3 hohe Bedeutung
HK 5 37,7 hohe Bedeutung
Gesamt 19,7 hohe Bedeutung

Bei dieser Betrachtung werden nur die Kontaktzahlen berlicksichtigt, nicht aber die Artenzusammensetzung.

Die Horchkistenstandorte ergeben fiir die einzelnen Standorte eine unterschiedliche Bedeutung. Der Standort HK
1 ergibt nur eine geringe Bedeutung flr Fledermduse, HK 2 eine mittlere Bedeutung, wahrend die (brigen

jeweils eine hohe Bedeutung aufweisen.

4.4 Gesamtbewertung der Raumnutzung

Betrachtet man die Kombination der Ergebnisse der Horchkisten und der Begehungen, so ist festzustellen, dass
groRe Teile des UG (Offenlandflachen) nur gering von Flederméusen genutzt wird (s. Kap. 4.1-4.3, Karte 1),
offenere Habitate mit Bezug zu Randstrukturen wie bei Standort HK 2 intensiver genutzt werden. Schwerpunkt
der Fledermausverteilung ist vor allem der Hof Ahlers und das direkte Umfeld sowie die zentrale Baum-
Wallhecke. Hier befinden sich auch diverse Quartiere (Sommerquartiere, Karte 1).

Nachtraglich wurde mittels Analogieschlusses die Hecken und Baumreihe im erweiterten Untersuchungsgebiet

als ein Jagdgebiet mittlerer Bedeutung bewertet.

4.5 Funktionselemente von hoher, mittlerer und geringer Bedeutung

Grundsatzlich ist bei der durchgefihrten Erfassung zu beriicksichtigen, dass die tatsachliche Anzahl der Tiere,
die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine FlugstraBe im Laufe der Zeit nutzen, nicht genau
feststellbar oder abschétzbar ist. Gegeniber den stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatséchliche Zahl
der Tiere die diese unterschiedlichen Teillebensrdume nutzen, deutlich hoher liegen. Diese generelle
Unterschatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsrdume mittlerer und hoher

Bedeutung beriicksichtigt.

Bei der Bewertung der Flachen gehen sowohl alle Daten der persénlichen Begehung als auch die Befunde der
Horchkistenerfassung ein. Aus den in Kap. 2.3 angefiuhrten Definitionen ergeben sich fir das
Untersuchungsgebiet Bewertungen, obwohl die Kleinrdumigkeit des UG die Zuordnung von

Funktionselementen unterschiedlicher Bedeutung erschwert:
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Funktionselemente hoher Bedeutung

Hof Ahlers in Verbindung mit der zentralen Baum-Wallhecke und direkt angrenzende Flachen. Das
Jagdgebiet reicht im Nordosten etwa in HOhe bis zum Maisacker, im Sidwesten ist ein Teil der
HauptstraBe mit eingeschlossen: RegelméRig, intensiv genutztes Jagdgebiet von bis zu sieben Arten
bzw. -gruppen (GrolRer Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg-, Rauhaut-, Wasser-, Bartfledermaus,
Langohr), darunter die beiden stark gefdhrdeten Arten Rauhaut- und Breitfligelfledermaus (Karte 1).
Quartier der Zwergfledermaus im Wohnhaus des Hofes Ahlers (Karte 1).

Quartier des Langohrs im ehemaligen Kuhstall des Hofes Ahlers (Karte 1).

Quartier der Rauhautfledermaus in einer Eiche in der stidwestlichen Ecke der Baum-Wallhecke
(Karte 1).

Funktionselemente mittlerer Bedeutung

Norddstlicher Teil der Baum-Wallhecke inklusive von Grinland bis zu Standort HK 2: RegelmiRig
genutztes Jagdgebiet von funf Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhaut-, Bartfledermaus),
darunter die beiden stark gefdhrdeten Arten Rauhaut- und Breitfllgelfledermaus (Karte 1).

Aufgrund der Ahnlichkeit der Strukturen des nordostlichen Teils der Baum-Wallhecke (s.0.) wird
angenommen, dass der der nord- und stidwestliche Rand des Flurstiickes 199/48 entlang der Bebauung
ebenfalls eine mittlere Bedeutung fir Flederméuse hat (Karte 1).

Baumreihe an der Hauptstralle im suddstlichen Teil des UG mit an die Strae und den Hof Ahlers
angrenzenden Grlnlandbereichen: RegelméRig genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Breitfliigel-,
Zwerg-, Rauhaut-, Bartfledermaus), darunter die beiden stark gefédhrdeten Arten Rauhaut- und
Breitfllgelfledermaus (Karte 1).

Funktionselemente geringer Bedeutung

Offene Grunlandflachen (Karte 1).
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5. KONFLIKTANALYSE

Als methodische Grundlage fir die Ermittlung und Bewertung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes durch
einen geplanten Eingriff werden beispielhaft die “Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” (BREUER 1994) zugrunde gelegt. Dabei wurden die Kriterien zur
Bewertung des Schutzgutes “Arten- und Lebensgemeinschaften” (Tab. 9 in BREUER 1994), wie in Kapitel 3.2

beschrieben, auf die spezielle Situation einer Fledermauserfassung hin abgewandelt.

Nach den anerkannten Regeln der Naturschutzgesetze kommt der Vermeidung von Beeintrachtigungen Prioritat
zu. Nach dem Vermeidungsgebot soll die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
nicht mehr als unbedingt notwendig beeintréchtigt werden. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind in
geeigneter Weise auszugleichen. “Ausgleich” bedeutet, dass die verloren gegangene Funktion des
Naturhaushaltes, z. B. “Lebensraum fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten” am Eingriffsort innerhalb des
Plangebietes wiederhergestellt werden muss. Ist der Ausgleich nicht mdglich, muss abgewogen werden, ob die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege den Vorrang vor den anderen Belangen haben. Ist der
Eingriff nicht ausgleichbar aber vorrangig, so hat der Verursacher ErsatzmalRnahmen durchzufihren. Diese
liegen in der Regel auferhalb des Eingriffsortes, sollten aber innerhalb des vom Eingriff betroffenen

Naturraumes liegen.

5.1 Darstellung der Konfliktbereiche

Konfliktbereiche zwischen dem geplanten Eingriff und Lebensrdumen von Fledermdusen kénnen sich prinzipiell
dann ergeben, wenn Quartiere vernichtet oder beeintrdchtigt werden. Auch der Verlust von Fledermaus-
FlugstraRen (Durchschneidung) oder von Jagdgebieten kann einen erheblichen Eingriff darstellen. Dabei reicht

eine 50%-ige Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung aus (Louls 1992).

Zur Einschatzung der Konflikte wird der B Plan Nr. 147 Planzeichnung VE 26.06.2019 zugrunde gelegt:

Es wird davon ausgegangen, dass das geplante Regenriickhaltebecken nicht von u.U. beleuchteten (Fuf3-)
wegen begleitet wird, jedoch ist keine Bepflanzung des der Bebauung zugewandten Rand des Gewassers

vorgesehen. Dies bedeutet, dass das Geldnde des Regenriickhaltebeckens méglicherweise beleuchtet ist.

Erginzung: die Anderungen zum B-Plan (Vorentwurf 5.3.2020) enthalten (auRer der Hinzunahme des
Flurstiickes 199/47) zudem ein verénderte Nutzung der Flachen: Statt einer gewerblichen Nutzung im

Ostlichen Bereich des UG soll die gesamte Flache als Wohn-/Mischbereich ausgewiesen werden.

Besonderer Artenschutz:

Tatbestande nach 844 (1), Satze 1 - 3 BNatSchG

Eine Zerstérung von sicher durch Fledermause genutzten Quartieren nach 844 (1), Satz 3 BNatSchG existiert
nicht im Falle der Eiche mit dem Quartier der Rauhautfledermaus, welche bestehen bleiben soll und ein
genligend groRer Abstand zur Bebauung eingeplant ist. Das Gleiche gilt fur ein Quartier der Zwergfledermaus
im Wohnhaus der Familie Ahlers. Dies gilt jedoch nicht im Falle des Langohrquartiers im ehemaligen Kuhstall,
der nach neuster Planung nun doch abgerissen werden soll. Wahrend der Begehungen wurde zundchst davon

ausgegangen, dass die Hofstelle als Ganzes erhalten bleibt.
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Madgliche Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch Tétung von Tieren 844 (1), Satz 1 BNatSchG ergeben
sich bei den Baumen nicht, da auf der tberplanten Flache selbst (s.0.) keine Tiere in Baumen gefunden wurden,
die bei Fallen der Baume ggf. getdtet werden kdnnten. Laut Plan fallen nur einige wenige Baume im Bereich der
geplanten EinbahnstraBe zwischen dem Gewerbegebiet und dem Wohn-/Mischgebiet weg. Allerdings kdnnten

beim Abriss des ehemaligen Kuhstalls Langohren getétet werden.

Um eine mogliche Totung von Tieren beim Abriss des Langohr-Quartiers (Kuhstall) zu verhindern, muss der

Stall vor Abriss noch einmal auf Besatz von Langohren untersucht werden.

Der Verlust des Quartiers ist auszugleichen, dazu sollten ca. 20 Fledermauskasten in kleinen Gruppen zu je 5
Késten aufgehdngt werden. Die Anbringung kann an geeigneter Stelle an gréReren Baumen an der zentralen
Hecke geschehen, sowie an verbleibenden Gebduden der Hofstelle. Die Besiedlung sollte in jahrlichen

Abstanden kontrolliert, die Késten gereinigt bzw. instandgesetzt werden.

Wichtig: Diese Erhebung ist eine Momentaufnahme. Jeder Sturm oder Winter (Frost, Schneelast) kann dazu

flihren, dass sich neue Hohlungen bilden, die anschliefend von Flederméusen besiedelt werden. Dies bedeutet,
dass die Bdume in der zentralen Baum-Wallhecke, welche der PlanstraBe (Einbahnstralle zwischen den
Teilflachen, s. 0.g. Planzeichnung) zum Opfer fallen, vor der Féllung nochmal griindlich nach vorhandenen

Hohlungen und mdglichem Besatz von Fledermdusen abgesucht werden missen!

Eingriffsplanung

Es kommt aber zu moglichen Jagdgebietsverlusten innerhalb des UG. Konkret lassen sich daher folgende

Konfliktbereiche im Untersuchungsgebiet darstellen (Karte 3):

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (Uberbauung, Verlust des Jagdgebietes) Teile eines
Jagdgebiets hoher Bedeutung am &stlichen Rand des Hofs Ahlers: RegelmaRig, intensiv genutztes
Jagdgebiet von bis zu sieben Arten bzw. -gruppen (GroRer Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg-, Rauhaut-,
Wasser-, Bartfledermaus, Langohr), darunter die beiden stark gefahrdeten Arten Rauhaut- und
Breitflugelfledermaus. (Karte 1 + 3, Nr. 1).

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (teilweise Uberbauung, Verlust des Jagdgebietes) Teile
eines Jagdgebiets hoher Bedeutung sowie an der zentralen Baum-Wallhecke: RegelmaRig, intensiv
genutztes Jagdgebiet von bis zu sieben Arten bzw. -gruppen (GroRer Abendsegler, Breitfliigel-, Zwerg-,
Rauhaut-, Wasser-, Bartfledermaus, Langohr), darunter die beiden stark gefahrdeten Arten Rauhaut-

und Breitfliigelfledermaus. (Karte 1 + 3, Nr. 2).

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (teilweise Uberbauung, Verlust des Jagdgebietes) eines
Jagdgebiets mittlerer Bedeutung im norddstlichen Teil der Baum-Wallhecke inklusive von Griinland bis
zu Standort HK 2: Regelmalig genutztes Jagdgebiet von finf Arten (Abendsegler, Breitflugel-, Zwerg-,
Rauhaut-, Bartfledermaus), darunter die beiden stark gefahrdeten Arten Rauhaut- und
Breitfliigelfledermaus (Karte 1 + 3, Nr. 3).

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (Zerschneidung) eines Jagdgebiets mittlerer Bedeutung im
stidlichen Teil der Baum-Wallhecke inklusive von Grinland entlang der Hauptstrae: RegelmaRig
genutztes Jagdgebiet von vier Arten bzw. -gruppen (Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhaut-, Bartfledermaus),

darunter die beiden stark gefahrdeten Arten Rauhaut- und Breitfligelfledermaus (Karte 1 + 3, Nr. 4).
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e Analog wird angenommen, dass der nord- und stidwestliche Rand des Flurstiickes 199/48 entlang der
Bebauung eine gleichwertige Bedeutung fiir Fledermduse hat und somit ebenfalls beeintrachtigt wird
(Karte 1 + 3, Nr. 5).

Durch die (teilweise) Uberbauung werden von Fledermausen bislang intensiv bzw. maRig intensiv genutzte
Bereiche zerstort (Verlust des Nahrungshabitats). Infolge der Bebauung inklusive Beleuchtung ist prinzipiell
damit zu rechnen, dass lichtsensible Arten wie die Bartfledermaus, das Langohr und ggf. die Rauhautfledermaus

die randlichen Bereiche bei Konfliktpunkt 1-4 nicht mehr oder nicht mehr in der Weise nutzen werden.

5.2 Bewertung der Beeintrachtigungen

Vorab ist zu klaren, was eine Beeintrachtigung aus fledermauskundlicher Sicht ist. Bislang existieren hierzu nur
wenige veroffentlichte Untersuchungen. Fledermduse weisen jedoch durch ihre komplexe Nutzung von
unterschiedlichen, zeitlich und/oder rdumlich miteinander verbundenen Lebensrdumen (Quartier, Flugstralle,
Jagdgebiet) gewisse Parallelen zur Avifauna (Brutplatz, Rastplatz, Nahrungsgebiet) auf. Grinde fiir eine
mogliche Beeintrachtigung sind oben diskutiert worden. Die fiir Vogel anerkannten Kriterien zur Beurteilung

von Beeintréchtigungen sind damit prinzipiell auch fur Fledermause anwendbar.

Dies bedeutet, dass die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes durch den geplanten Eingriff erheblich
beeintrachtigt werden kann, wenn z.B. in Teillebensrdume (Quartiere, Flugstraen, Jagdgebiete etc.) der
Fledermduse vernichtet werden, weil die Flederméuse diese dann, je nach den ndheren Umstanden, nicht mehr
oder nicht mehr im bisherigen Malle nutzen kénnen. Darliber hinaus sind jedoch nicht nur Arten und/oder
Populationen zu betrachten, sondern auch konkrete Individuen in konkreten Lebensrdumen (LUTZ & HERMANNS
2004).

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt also dann vor, wenn ein Quartier, ein Nahrungsgebiet oder eine
FlugstralRe von den Fledermdusen nicht mehr in dem MaRe genutzt werden kann, wie dies ohne die Planung der
Fall wére. Auch gilt dieser Grundsatz nach BREUER (1994) nicht nur ,,in Bereichen besonderer Bedeutung”
(Funktionselemente hoher Bedeutung), sondern auch in ,,Bereichen mit allgemeiner Bedeutung (... ... ) wenn die
Beeintrachtigung nicht nur kurzzeitig ist” (Funktionselemente mittlerer Bedeutung). In diesem Zusammenhang
muss das rdumliche und zeitliche AusmaR der Beeintréchtigung allerdings berticksichtigt werden. Sind die
Uberlagerungen von Fledermausfunktionselemente als kleinflichig zu bezeichnen oder finden in Zeiten ohne
deren Nutzung statt (FlugstraBen im Winter), ist die Beeintrachtigung in der Regel nicht erheblich. Die
Entscheidung dariiber, ob eine Beeintrachtigung von Fledermauslebensrdumen als erheblich einzustufen ist oder

nicht, muss in jedem Einzelfall aus fachlicher Sicht sorgféltig abgewogen und begriindet werden.

Konkret bedeutet dies, dass folgende der oben angefiihrten Konfliktbereiche als erhebliche bzw. nicht erhebliche

Beeintrachtigungen zu betrachten sind.

erhebliche Beeintrachtigung:

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (Uberbauung, Verlust des Jagdgebietes) Teile eines
Jagdgebiets hoher Bedeutung am 0stlichen Rand des Hofs Ahlers: RegelméaRBig, intensiv genutztes
Jagdgebiet von bis zu sieben Arten bzw. -gruppen (GroBer Abendsegler, Breitflligel-, Zwerg-, Rauhaut-,
Wasser-, Bartfledermaus, Langohr), darunter die beiden stark gefahrdeten Arten Rauhaut- und
Breitfliigelfledermaus. (Karte 1 + 3, Nr. 1).
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Dieser Bereich des UG wird intensiv genutzt von bis zu sieben Fledermausarten (bzw. Artengruppen). Eine
Bebauung der geplanten Flache wird den Landschaftsbereich verdndern (Reduzierung des Nahrungsangebots
durch Verlust der Mahdwiesen, Lichtemmission, direkte Uberbauung des Jagdgebietes), so dass davon
auszugehen ist, dass die Flache nicht mehr so intensiv von allen bislang vorkommenden Arten genutzt werden
wird. Das gilt besonders fir die lichtsensiblen Myotis-Arten (z.B. Bartfledermaus), Langohren,
Rauhautflederméuse, weniger fir Abendsegler, Breitfliigel- und Zwergfledermaus. Aus diesem Grunde ist der

0.g. Konfliktpunkt als erhebliche Beeintréchtigung anzusehen.

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (teilweise Uberbauung,, Verlust des Jagdgebietes) Teile
eines Jagdgebiets hoher Bedeutung sowie an der zentralen Baum-Wallhecke: RegelmaRig, intensiv
genutztes Jagdgebiet von bis zu sieben Arten bzw. -gruppen (GroRer Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg-,
Rauhaut-, Wasser-, Bartfledermaus, Langohr), darunter die beiden stark gefahrdeten Arten Rauhaut-
und Breitfliigelfledermaus. (Karte 1 + 3, Nr. 2).

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (teilweise Uberbauung, Verlust des Jagdgebietes) eines
Jagdgebiets mittlerer Bedeutung im norddstlichen Teil der Baum-Wallhecke inklusive von Griinland bis
zu Standort HK 2: RegelméRig genutztes Jagdgebiet von fiinf Arten (Abendsegler, Breitfllgel-, Zwerg-,
Rauhaut-, Bartfledermaus), darunter die beiden stark gefdhrdeten Arten Rauhaut- und
Breitflligelfledermaus (Karte 1 + 3, Nr. 3).

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (teilweise Uberbauung, Verlust des Jagdgebietes) eines
Jagdgebiets mittlerer Bedeutung entlang der Bebauung am nord- und sldwestlichen Rand des
Flurstiickes 199/48 (Karte 1 + 3, Nr. 5).

An der zentralen Hecke jagen bis zu sieben Arten bzw. Artengruppen, von denen besonders das Langohr, die
Bartfledermaus und die Wasserfledermaus zu den lichtsensiblen Arten z&hlen. In diesem Bereich sind also
Uberschneidungen der geplanten Bebauung (Wohn- und Mischgebiet) mit Jagdgebieten hoher und mittlerer
Bedeutung gegeben. Zwar bietet das geplante Regenriuckhaltebecken einen gewissen Ausgleich flr den
Jagdgebietsverlust, allerdings ist nicht geklart, wie die Gestaltung dieser Flache erfolgen soll. Damit ist unklar
inwieweit diese Flache als Kompensation fir den Jagdgebietsverlust anzusehen ist. Hiermit wirde es zu
Jagdgebietsverlust fur lichtsensible Arten kommen. Zudem wird die Baum-Wallhecke durch zwei schmale
StraRen in einer Breite von jeweils 8 m zerschnitten. Aus diesen, zum Teil nicht abwégbaren Griinden sind diese

0.g. Konfliktpunkte als erhebliche Beeintrachtigung anzusehen.

nicht erhebliche Beeintréchtigung:
e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (Zerschneidung) eines Jagdgebiets mittlerer Bedeutung im
stidlichen Teil der Baumhecke inklusive von Griinland entlang der HauptstraBe: RegelméRig genutztes
Jagdgebiet von vier Arten bzw. -gruppen (Breitflligel-, Zwerg-, Rauhaut-, Bartfledermaus), darunter die

beiden stark gefahrdeten Arten Rauhaut- und Breitfligelfledermaus (Karte 1 + 3, Nr. 4)

In diesem Bereich ist eine Zufahrt geplant, wobei es sich allerdings jetzt schon um offenes, von der Hauptstralie
beleuchtetes Geladnde handelt. Es ist davon auszugehen, dass keine zusatzliche Belastung durch die Planung zu

erwarten ist. Daher ist an dieser Stelle mit keiner erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen.
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5.3 Vermeidungsmalnahmen/ Verminderungsmafnahmen

Eine erhebliche Beeintrachtigung kann nur vermieden werden, wenn entweder
- das Eingriffsvorhaben an sich ausbleibt, oder

- geeignete Vermeidungs-/VerminderungsmaBnahmen durchgefiihrt werden, die den Eingriff unter

die Erheblichkeitsschwelle senken.
Dies bedeutet, fiir folgende Beeintrachtigungen sind Vermeidungs-/Verminderungsmanahmen vorzusehen:

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (Uberbauung, Verlust des Jagdgebietes) Teile eines
Jagdgebiets hoher Bedeutung am ostlichen Rand des Hofs Ahlers: RegelméaBig, intensiv genutztes
Jagdgebiet von bis zu sieben Arten bzw. -gruppen (GroBer Abendsegler, Breitflligel-, Zwerg-, Rauhaut-,
Wasser-, Bartfledermaus, Langohr), darunter die beiden stark gefédhrdeten Arten Rauhaut- und
Breitflugelfledermaus. (Karte 1 + 3, Nr. 1).

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (teilweise Uberbauung,, Verlust des Jagdgebietes) Teile
eines Jagdgebiets hoher Bedeutung sowie an der zentralen Baum-Wallhecke: RegelmalRig, intensiv
genutztes Jagdgebiet von bis zu sieben Arten bzw. -gruppen (GrofRer Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg-,
Rauhaut-, Wasser-, Bartfledermaus, Langohr), darunter die beiden stark gefédhrdeten Arten Rauhaut-
und Breitfliigelfledermaus. (Karte 1 + 3, Nr. 2).

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (teilweise Uberbauung, Verlust des Jagdgebietes) eines
Jagdgebiets mittlerer Bedeutung im norddstlichen Teil der Baum-Wallhecke inklusive von Griinland bis
zu Standort HK 2: Regelmaliig genutztes Jagdgebiet von finf Arten (Abendsegler, Breitflugel-, Zwerg-,
Rauhaut-, Bartfledermaus), darunter die beiden stark gefahrdeten Arten Rauhaut- und
Breitfligelfledermaus (Karte 1 + 3, Nr. 3).

e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigung (teilweise Uberbauung, Verlust des Jagdgebietes) eines
Jagdgebiets mittlerer Bedeutung entlang der Bebauung am nord- und sudwestlichen Rand des
Flurstlickes 199/48 (Karte 1 + 3, Nr. 5).

Im Bereich der Konfliktpunkte 1, 2, 3 und 5 kommt es zu Jagdgebietsverlusten (besonders Konfliktpunkt 1
infolge Uberbauung!). Angrenzend an die Konfliktpunkte 2 und 3 ist neben der bestehenden Hecke ein
naturnahes Regenriickhaltebecken geplant. Die bedeutet einen entsprechenden Puffer zur Bebauung. Prinzipiell
eignet sich dieses Regenrlickhaltebecken als Verminderungsmalinahme, weil diese Flache als Jagdgebiet (z.B.
Nahrungsreservoir  durch  Produktion von Wasserinsekten) dienen kann. Technisch  gestaltete
Regenriickhaltebecken sind i.d.R. offen gestaltet und werden intensiv gepflegt und bieten damit lediglich
Abstand zur Bebauung, aber keine entsprechende erhdhte Nahrungsverfiigbarkeit, welche jene durch den
Grinlandverlust bewirkte reduzierte Nahrungsverfugbarkeit kompensiert. Aus diesem Grinden sollte das
Regenriickhaltebecken 6kologisch bzw. naturnah gestaltet werden z.B. (randliche Bracheentwicklung,
Schilfentwicklung, Flachwasserbereiche). Eine mdgliche Beleuchtung des geplanten Riickhaltebeckens durch
Lampen am Rande der Bebauung (Beleuchtung von Wegen und Garten) wirde allerdings den Puffereffekt bzw.
den Wert als Jagdgebiet zumindest fiir lichtsensible Arten deutlich reduzieren. Um eine mdgliche
Beeintrachtigung durch Licht zu vermeiden, sollte das Regenriickhaltebecken zur Bebauung hin durch eine

Hecke ggf. durchsetzt mit Badumen, bepflanzt werden. Zur allgemeinen Erhéhung des Nahrungspotentials sollte
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in der bestehenden Baum-Wallhecke und/oder im Bereich der bestehenden Wallhecken entlang der nérdlichen
Plangebietsgrenze erganzende Bepflanzungen mit einheimischen Gehdlzen erfolgen.

Die zentrale bestehende Baum-Wallhecke wird durch zwei schmale StraBen (2x 8 m breit) unterbrochen. Falls
diese Stralen beleuchtet werden sollten, bedeutet dies eine Zerschneidung des Jagdgebietes hoher Bedeutung
bzw. mittlerer Bedeutung. Dies gilt wieder besonders fiir die lichtsensiblen Arten Bartfledermaus, Langohr und

Wasserfledermaus. Im Bereich der Wallhecke sollte auf eine Beleuchtung der Straflen verzichtet werden.

Sollten alle diese MaBnahmen fachgerecht umgesetzt werden, besteht die Mdglichkeit, dass die betroffenen

Fledermausarten weiterhin jagen kénnen.

5.4 Kompensationsmallnahmen
Sofern die erheblichen Beeintrachtigungen (hier Jagdgebietsverlust) nicht vermieden werden kdnnen, sind diese
zu kompensieren, d.h. es darf nach Beendigung des Eingriffes keine erhebliche Beeintrachtigung der

Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes zuriickbleiben.

Konkret bedeutet dies, dass Beeintrdchtigungen ausgeglichen werden missten, wenn sich das
Regenrickhaltebecken nicht in oben genannter Weise gestalten lieBe. Hier sollten dann (mdglichst) im nahen
Umfeld habitatverbessernde MalRnahmen wie bspw. die Forderung von Baumhecken/Wallhecken oder die

Anlage von naturnahen Gewassern vorgenommen werden.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Im Zeitraum August und September 2018 und April bis Juli 2019 wurde im Rahmen der Planungen zum
Bebauungsplan Nr. 147/zur 123. Anderung des Flichennutzungsplanes "Wiefelstede, Grote Placken" das
Eingriffsgebiet plus einen Radius von bis zu 100m nach Flederméusen erfasst. Dabei wurden an Methoden
neben personlichen Detektorbegehungen auch bis zu flinf automatische Erfassungssysteme (Anabat Express,
BatloggerA+) eingesetzt. Bei diesen Untersuchungen wurden finf Arten und zwei Artengruppen festgestellt. Ein
Quartier der Zwerg-, Rauhautfledermaus und des Langohrs wurde in den Gebduden des Hofes der Familie
Ahlers und eines angrenzenden Baumes (Rauhautfledermaus) gefunden. Trotz intensiver Suche wurden im
Herbst keine Balzquartiere der Rauhautfledermaus direkt im und angrenzend an das geplante Eingriffsgebiet
gefunden. Es ergaben sich ein Jagdgebiet hoher und drei Jagdgebiete mittlerer Bedeutung. Zu erwarten ist eine
Beeintrachtigung der Jagdgebiete hoher und mittlerer Bedeutung infolge Uberbauung nahrungsreicher Flachen
und Beleuchtung von Habitatstrukturen. Diese Beeintréachtigungen kénnen nur durch den Verzicht des Projektes
oder durch diverse MalRnahmen insbesondere im Zusammenhang mit einer naturnahen Ausgestaltung des

geplanten Regenriickhaltebeckens gemindert werden, sonst sind sie auszugleichen.

Im Februar 2020 wurde beschlossen, zusétzlich das Flurstick 199/48 im Norden des UG in den B-Plan
hinzuzunehmen. AuBerdem wurde festgelegt, dass es sich bei dem Gebiet um ein reines Wohn-/Mischgebiet
handeln soll. Diese Anderungen wurden entsprechend beriicksichtigt, &ndern aber an den Gesamtaussagen nichts

Wesentliches.
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Anhang: Grunddaten der Horchkistenerfassung (Nnoc = Abendsegler, Nlei
Breitfligelfledermaus, Pnat = Rauhautfledermaus, Ppip = Zwergfledermaus, Ppyg = Mickenfledermaus,
Pspec = Pipistrellus spec, Myotis = Myotis spec, Bart = Bartfledermaus, Mnat = Fransenfledermaus, Plec =
Langohr, d = Balzrufe)
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13.07.2019
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HK 5

4.9.2019 |Nnoc Eser Nyctaloid | Pnat Ppip Myotis sp. | Plec
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Anhang II:

Buche mit Baumhohle

Pappel mit abgeplatzter Borke und Baumhdhle
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Planzeichenerkldarung
|:| Geltungsbereich

Fundortnachweise von Fledermausen

Liste nachgewiesener Arten ﬁLv':‘::.' chlfog' ?.?.Zfii“h!’ng
©  Abendsegler - Jagd 3 Vv b/IV
Bartfledermaus - Jagd D/3 VIV  b/lV
Breitfligelfledermaus - Jagd 2 G b/IV
Langohr - Jagd VIR V/I2 bllV
Rauhautfledermaus - Jagd R - b/IV
Zwergdfledermaus - Jagd - - b/IV
Wasserfledermaus - Jagd \% - b/IV

Langohr - Quartier

Rauhautfledermaus - Quartier

@
[
[
O
o
%*
*
w7
* Zwergdfledermaus - Quartier

Bewertung

]
]
KL

RL.Nds.: Rote Listen der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Fledermausarten, in Vorb.
RL D: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands, Stand 2009.

Jagdgebiet hoher Bedeutung
Jagdgebiet mittlerer Bedeutung
Jagdgebiet mittlerer Bedeutung (Analogieschluss)

Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
D = Daten defizitar, G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt,
R = Arten mit restriktiver Verbreitung, - nicht gefahrdet

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, b = besonders geschitzt
FFH-Anhang: Anhang Il bzw. IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Quelle: Eigene Ergebungen am 22.8. + 4.9.2018, 22.4.,19.5., 2.6.,
20.6 + 13.7.2019
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Planzeichenerkldarung

:l Geltungsbereich

Quartiere

* Langohr - Quartier

* Rauhautfledermaus - Quartier

* Zwergfledermaus - Quartier
Bewertung

- Jagdgebiet hoher Bedeutung
- Jagdgebiet mittlerer Bedeutung
W Jagdgebiet mittlerer Bedeutung (Analogieschluss)

Konfliktpunkte

@ Konfliktpunkte (siehe Text)

Quelle: Eigene Ergebungen am 22.8. + 4.9.2018, 22.4.,19.5., 2.6.,
20.6 + 13.7.2019
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