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Sonntag, 28. November 2021

Sitzung des Straflen- und Verkehirsausschusses der Gemeinde Wiefelstede am 30.11.2021,
hier: Stellungnahme der SPD-Fraktion + zumi TOP 10 der Tagesordnung

It der Vergangenheit hat sich dis SPD-Fraktion stets grundsitzlich — und ausfihrlich
begriindend ~ gegen die Realisierung des Bebauungsplanes 65 | (,Holtwiese” = Borbeck)
ausgesprochen, diese Ablehnung wird auch durch die SPD-Fraktion + erneut bestétigt.

Bevor in der Sitzung des Stralen« und Verkehrsausschusses am 30.11.2021 Uber den
MaRnahriebeaschiuss zur ErschlieRung des BBPI. 65 | abgestimmt wird, mochte die SPD-
Fraktion (iiber die o.g. grundsitzlichen Bedenken hinaus) verschiedene rechtiiche Bedenken
vortragen, dis bisher aus unserer Sicht nicht hinldnglich beachtet / bewertet wurden und
daher einer Beschlussfassung entgegensteheén:

1. Der Rat der Gemieinde Wisfalstede soll einer Verbreiterung des bestehenden Teil-
bereichs der Gemsindestralie ,Holtwlese” zum ErschlieRungsgebiet BPL 65/1 zum
Endaushbau 2023 miit einen Kostenvelurien i.H. von 33.000,00 € zustimmen. Seitens
der Verwaltung wird dazu einerseits ausgefihrt, dass diese Kosten weder auf die
,Altanlieger” noch auf die ,Neuanlieger” umgelegt werden.

Andererseits sollen die Kosten aber der Kaufpreissumme hinzuaddiert werden =~ die
Kaufer der neush Grundstiicke sollen deminach also doch die Kosten Uibernehmen.

Dazu: Der Landkreis hat den § 125 (il BauGB als zielfiihrend angesehen, die
Verwaltung mochte danach verfahren. Wenn dieser Fall eintritt, muss jedoch auch
die Rechtsfolge eingehalten werden, nimlich dass die Gemeinde die Kosten nicht
umlegen darf. Die Kosten sind nicht umlegbar auf den Altbestand, da ja bereits
abgerechnet wurde und auf das Neubaugebiet darf eine Umlegung nicht erfolgen, da
kein sachlicher ErschiieBungszusammenhang zwischen Verbreiterung niebst
Grunderwerb und der erforderiichen ErschfieRung des Neubaugebietes besteht; die
ErschilieRutig des Neubaugebletes kann unabhéngig davon, ob die Verbreiterung
kommt oder nicht, erfolgen.

Die Kosten midssten somit bei der Gemsinde Wiefelstede , hdngen bleiben”, was
nicht i Sirinie eitier soliden Haushaltsflhrung sein kann.

Weiter stellen wir fe’s‘f, dass diese MaRnahme nicht nur Kosten i.H. von 33.000,00 €
verursacht, sondern die Kosten fiir Grunderwerb und Beurkundung hinzugerechnet
werden missen; sofit staht ein Betrag von mehr als 40.006,00 € im Raum:.
Entsprechend der Hauptsatzung hitte also ein Beschluss I die Zusténdigkeit des
Rates gehdrt = dieser Manahmebeschiuss ist nicht herbeigefiithrt worden.



s

im Zusammenhang mit dem Grunderwerb fUr die Verbreiterung der Holtwiese (alt)
wird fur ein Grundstiick auch eine Zaunanlage zur StraRe ,Holtwiese” vorgesehen.
Diese Zaunhanlage ist eine Nebenanlage (gehért nicht zum Wohngebdude) und daher
in der ,nicht Uberbaubaren Zone” auch nicht zugelassen.

AuBerdem wird dieses Grundstiick von der L 824 erschilossen (diase Auffahirt geniefit
Bestandsschutz). Bei einer Verdnderung der Nutzung dieses Grundstiicks wiirde der
Bestandsschutz entfallen und die ErschfisRBung misste Gber die Strale ,Holtwiese”
erfolgen. Aber dort steht ein mit Kostenaufwand erstellter Zaun!

2. Inder bisherigen Diskussion wurde seitens der Verwaltung mitgeteilt, dass der durch
Gutachten belegte Biotop nicht schiitzenswert sei, da dieser sich erst nach dem
Satzungsbeschluss entwickelt habe.

Diese Auffassung wird von der SPD-Fraktion + nicht geteilt, zumal auch die Uritere
Naturschutzbehdrde des Landkreises ausdriicklich darauf hirigewiesen hat, dass vor
der Baufeldfreimachung die Belange des Artenschutzes zu berlicksichtigen seien. Hier
verweisen wir it Nachdruck auf § 44 BNatSchG (Totungsverbot etc.) hin. Nach
Auffassung der unserer Fraktion ist also eine saP (spezielle artenschutzrechtliche
Prifurg) erforderlich,

3. Im § 54 Abs. 4 NKomVG heilt es: ,Verletzen Abgeordnete vorsétzlich eder grob
fahridssig ihre Pflichten, so haben sie der Kommurne den daraus entstehenden
Schadet zu ersetzen.”

Wir als SPD-Fraktion + haben die Sorge, hier womoglich an einer Rechtsverletzung
beteiligt zu werden. Daher [shien wir dén Beschiussvorsehlag ab und empfehlen gine
eingehende rechtliche Prifung.

4. Sollte die vorliegende Beschlussempfehlung unverdridert an den VA / Rat gegeben
werden, beantragen wir dort namentliche Abstimmungen.

Jorg Weden



