Niederschrift

iiber die 6ffentliche und nichtoffentliche Sitzung des Bau- Umwelt- und Klimaausschusses
am Montag, 02.05.2022, 17:00 Uhr, in der Mensa der Oberschule Wiefelstede, Am Breeden

7-9, 26215 Wiefelstede

Anwesend:

Vom Bau- Umwelt und Klimaausschuss

Ausschussvorsitzender

Jens Nacke CDU
Biirgermeister

Jorg Pieper

Ausschussmitglied

Jorn Eilers CDU

Lutz Helm SPD+

Hajo Kral3 SPD+
Enno Kruse UWG

Ralf Kiipker CDhU
Jens-Gert Miiller-Saathoff B 90/Griine
Heiko Siemen CDU
Giinter Teusner B 90/Griine
Jorg Weden SPD+
Karl-Heinz Wiirdemann FDP
beratendes Mitglied

Dieter Popken

Michael Sander

Dirk Schroder fraktionslos
von der Verwaltung

Kira Demuth

Marco Herzog
Jessica zu Jeddeloh

Giste
Rita Abel

Matthias Lux
Jens Schopp

Zuhorer

Abwesend:

Offentlicher Teil

als Vertreter fiir Dorit Schulz

als Vertreter fir Yanna Badet

als Vertreter fiir Rene Schonwaélder
als Vertreter fiir Hartmut Bruns

Vertreter Seniorenbeirat
Hegering Wiefelstede
ab 17:21 Uhr

Auszubildende

Fachbereichsleiter

Fachdienstleiterin zugleich als Protokollfiihre-
rin

Planungsbiiro NWP, zu TOP 8 und 9 sowie
TOP 11 und 12

Plaungsbiiro Lux, zu TOP 10
Nordwest-Zeitung

bis zu 22
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1. Eroffnung der offentlichen Sitzung und Begriilung

Ausschussvorsitzender Nacke begriifit die Anwesenden und erdffnet die Sitzung um 17.00
Uhr.

Vi Feststellung der ordnungsgemiifien Ladung und der anwesenden Mitglieder

Die ordnungsgemif3e Ladung und die anwesenden Mitglieder werden festgestellt

3. Feststellung der Beschlussfihigkeit
Die Beschlussfahigkeit wird vom Ausschussvorsitzenden festgestellt.

4. Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden Antrage

Ausschussmitglied Wiirdemann weist darauf hin, dass es in der Tagesordnung heiflen muss
Genehmigung der Niederschrift vom 28.03.2022.

Mit der vorgetragenen Anderung wird die Tagesordnung festgestellt.
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5. Beschlussfassung iiber die Behandlung in nichtoffentlicher Sitzung
Es wird kein Bedarf fiir eine Behandlung in nichtoffentlicher Sitzung festgestellt.

6. Einwohnerfragestunde

Richard Eckhoff als Vertreter der Anlieger Ammerlandstra3e/Sandweg mochte gerne etwas
zum Tagesordnungspunkt 10 vortragen. Nach kurzer Aussprache beschlieBt der Ausschuss,
dass direkt beim Tagesordnungspunkt den Anliegern das Wort erteilt werden soll.

Weitere Fragen im Rahmen der Einwohnerfragestunde werden nicht gestellt.

7. Genehmigung der Niederschrift vom 28.03.2022
Die Niederschrift iiber die Bau-, Umwelt und Klimaausschusssitzung am 28.03.2022 wird bei
zwei Stimmenthaltung einstimmig genehmigt.

8. 132. Anderung des Flichennutzungsplans (parallel zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. 91 I);
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behorden und sonsti-
ger
Triger sowie von privater Seite
b) Feststellungsbeschluss
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Vorlage: B/2025/2022
Ausschussmitglied Nacke erfragt bei den Ausschussmitgliedern, ob eine gemeinsame Bera-
tung der Tops 8 und 9 erfolgen kann, da diese sachlich zusammenhéngen. Seitens der Aus-
schussmitglieder werden keine Bedenken vorgetragen.

Frau Abel vom Planungsbiiro NWP erldutert die Planung anhand der beigefiigten Présentati-
on.

Hierbei geht Sie insbesondere auf die Oberfldchenentwidsserung ein, da dieses Thema der
Schwerpunkt der Beteiligung Trager 6ffentlicher Belange war. Hier gab es aber dann die Lo-
sung, die Oberflichenentwisserung dezentral vorzusehen.

Weiterhin erldutert Frau Abel, den Wegfall der Waldregelung und die vorgesehene Erschlie-
Bung.

Frau Abel erldutert weiterhin, dass die Kompensation auf Flichen des Eigentlimers erfolgen
wird und somit kein Defizit entsteht.

Seitens der EWE Wasser GmbH wurde mitgeteilt, dass die Kapazititen der Klaranlage Wie-
felstede zu 100 % ausgelastet sind. Hierzu wurde seitens der Verwaltung ein Gesprach mit der
EWE Wasser gefiihrt. Die ErschlieBung ist fiir dieses Baugebiet gesichert.

Ausschussvorsitzender Nacke bedankt sich fiir die Ausfithrungen und bittet um Wortbeitrége.

Ausschussmitglied Teusner erldutert, dass im Juni 2021 der Rat der Gemeinde Wiefelstede
beschlossen hat, dass der Kilmaschutz eine hohe Prioritdt hat und findet die Umsetzung dieses
Beschlusses mangelhaft. Der Wald wird seiner Meinung nach ohne Not gerodet. Die Kom-
pensation wird nicht den CO?-Speicher erreichen wie der vorhandene Wald. Seiner Auffas-
sung nach, sollte der Waldstatus nicht aufgehoben werden, da dieses in Zeiten des Klima-
schutzes nicht zeitgemal ist. Auch sieht er eine Moglichkeit darin, dass bei bestehen bleiben
des Walds die Entwésserungsprobleme gemindert werden konnten.Nach Auffassung der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen wiirde die Ausweisung von fiinf Baugrundstiickes reichen. Dem
Klimaschutz miisse mehr Rechnung getragen werden.

Ausschussmitglied Helm erkundigt sich nach den in der Priasentation angegebenen Wertein-
heiten fiir die Kompensation, diese wiirden abweichen von den Angaben in der Begriindung.
Frau Abel erldutert nach Priifung, dass sich ein Fehler in der Prisentation eingeschlichen hat.
Der angegebene Wert in der Begriindung sei richtig.

Ausschussmitglied Miiller-Saathoff gibt zu bedenken, dass der Wald einen hohen Stellenwert
bei den Biirgern habe und dass man den Wald hitte bestehen lassen konnen. Eine Dringlich-
keit den Wald zu entfernen wiirde es seiner Auffassung nach nicht geben, da hier eine andere
Planung moglich gewesen wire.

Aus Sicht des Klimaschutzes miissen alle Waldflachen die derzeit vorhanden sind geschiitzt
und erhalten werden.

Weiterhin weist Herr Miiller-Saathoff drauf hin, dass die Vergabe der Grundstiicke nach der
Vergaberichtlinie erfolgen muss.

Ausschussmitglied Helm erkundigt sich nach der ErschlieBungsstraBe Richtung Norden und
ob dort das Baugebiet verlangert werden soll.
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Frau Abel entgegnet hierzu, dass hierdurch die Option gegeben ist eine Weiterentwicklung zu
planen. Konkret gibt es dort aber keine Planung fortzufahren.

Ausschussvorsitzender Nacke ldsst iiber die Beschlussvorschldge a) und b) gemeinsam ab-
stimmen.

Bei 2 Nein-Stimmen und 9 Ja-Stimmen ergeht mehrheitlich folgender Beschlussvorschlag:

Vorschlag / Empfehlung:

a) Der Rat der Gemeinde Wiefelstede beschliefit zu den eingegangenen Stellung-
nahmen der Behorden und sonstigen Trigern offentlicher Belange sowie von pri-
vater Seite gemifl den vorliegenden Abwigungsvorschligen.

b) Weiter stellt der Rat die 132. Flichennutzungsplaninderung nebst Begriindung

fest.
9. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 91 I, Allg. wohngebiet in Nuttel - Ammers-
kamp
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behorden und sonsti-

ger Triger offentlicher Belange sowie von privater Seite

b) Satzungsbeschluss

Vorlage: B/2024/2022
Die Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt ist zu TOP 8 erfolgt (gemeinsame Beratung),
hierauf wird verwiesen.

Es ergeht bei 2 Nein-Stimmen und 9 Ja-Stimmen mehrheitlich folgender Beschlussvorschlag:

Vorschlag / Empfehlung:

a) Der Rat der Gemeinde Wiefelstede beschlieit zu den eingegangenen Stellung-
nahmen der Behorden und sonstigen Trigern offentlicher Belange sowie von pri-
vater Seite gemil} den vorliegenden Abwigungsvorschligen.
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b) Weiter beschliet der Rat der Gemeinde Wiefelstede den Bebauungsplanes Nr. 91
I ,,All. Wohngebiet in Nuttel, Ammerskamp - Erweiterung® gemifl § 1 Absatz 3
und § 10 Absatz 1 BauGB in Verbindung mit §§ 10 und 58 NKomVG als Satzung
einschlieBlich Begriindung.

10. Satzungsbeschluss Bebauungsplan Nr. 76 11 " Allg. Wohngebiet in Ofenerfeld"
beschleunigtes Verfahren gem. § 13 a BauGB
hier: a) Beschlussfassung zu den Stellungnahmen der Behorden und sonsti-
ger Trager offentlicher Belange sowie von privater Seite
b) Satzungsbeschluss
Vorlage: B/2026/2022

Herr Lux vom Planungsbiiro Lux erldutert die Bauleitplanung anhand der beigefiigten Préasen-
tation. Hierbei geht er darauf ein, dass seitens der Biirger viele Anregungen und Bedenken
vorgebracht worden sind, die abgearbeitet werden mussten.

Herr Lux erldutert, dass die geplante Trauthdhe von 6,00 m auf 4,50 m verringert wurde um
eine Angleichung an die vorhandene Bebauung vorzunehmen.

Eine Anpassung bei der Grundflichenzahl hat es nicht gegeben, da die geplante Ausnutzung
zu einem geringen Flachenverbrauch fiihrt.

Herr Lux flihrt weiterhin aus, dass das gro3te Thema der Abwégungen das Thema der Ober-
flichenentwdsserung war. Daher erldutert er nochmal kurz das vom Ingenieurbiiro K & R
aufgestellte Entwisserungskonzept.

Eine weitere Anderung die sich aus den vorgebrachten Anregungen ergeben hat, war dass die
fuBlaufige Anbindungsmoglichkeit an die private Flache aus der Planung rausgenommen

wurde.

Nach der Prisentation von Herrn Lux erdffnet Ausschussvorsitzender Nacke die Moglichkeit
der Wortmeldungen.

Ausschussvorsitzender Nacke fragt nach dem Grund die Trauthéhe auf 4,50 m festzusetzen.

Hierzu entgegnet Herr Lux, dass die Traufhohe auf Wunsch der Anliegerschaft verringert
wurde und eine Traufhdhe von 4,50 fiir angemessen gehalten wurde.

Ausschussmitglied Siemen hinterfragt ebenfalls die Festsetzung der Trauthohe. Bei dem vor-
her vorgestellten Plan wurde eine Trauthéhe von 4,00 m festgesetzt. Fraglich sei fiir ihn wie

die Werte zustande kommen.

Herr Lux fuhrt hierzu aus, dass der Unterschied zwischen 4,00 m und 4,50 m sehr minimal ist
und mit dem Auge kaum wahrnehmbar.
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Seitens des Ausschussmitgliedes Teusner wird die Frage aufgeworfen, warum der Wasser-
speicher nun wieder unter dem Wendehammer geplant ist und nicht wie bisher unter einem
privaten Grundstiick.

Herr Lux fiihrt hierzu aus, dass dieses sich aus der Diskussion um die spitere praktische Un-
terhaltung ergeben hat.

Ausschussmitglied Wiirdemann empfindet die Entwésserungsplanung als sehr diffizil. seiner
Meinung nach miissen die Anregungen der Biirger weiterhin ernst genommen werden, da es
als AuBlensteher schwer ist die Problematik vor Ort nachzuvollziehen. Herr Wiirdemann hat
daher weiterhin Bedenken wegen der Entwidsserung. Ein Notiiberlauf wiirde fehlen.

Herr Lux teilt mit, dass er die Entwésserungsplanung nicht erstellt hat, sondern ein Fachinge-
nieur. Daher kann er zu dem Thema Notiiberlauf keine Aussagen machen. Thm sei aber be-
kannt, dass das Konzept mit der Unteren Wasserbehorde abgestimmt ist.

Biirgermeister Pieper entgegnet hierzu, dass alle vorliegenden Unterlagen zur Entwésserung
mit der Unteren Wasserbehorde abgestimmt sind.

Ausschussvorsitzender Nacke erldutert, dass unter dem Tagesordnungspunkt Einwohnerfrage-
stunde beschlossen wurde, dass den Anliegern zu dem Tagesordnungspunkt das Wort erteilt
werden soll.

Herr Nacke unterbricht daher die Sitzung und erteilt Herrn Eckhoff als Vertreter der Anlie-
gerschaft des Baugebietes Ammerlandstrafie das Wort.

Herr Eckhoff tragt die Bedenken und Anregungen der Anlieger vor, diese sind der Nieder-
schrift als Anlage beigefiigt.

Nach dem Wortbeitrag beendet Ausschussvorsitzender Nacke die Sitzungsunterbrechung und
bitte um politische Wortbeitrdge.

Ausschussmitglied Weden bedankt sich fiir die von den Anliegern vorgebrachten Anmerkun-
gen und Bedenken. Seiner Meinung nach sei eine Beschlussfassung in der Sache heute nicht
moglich. Die vorgebrachten Bedenken sollten nochmal ausfiihrlich abgearbeitet werden. Herr
Weden bitte darum die Bedenken in schriftlicher Form zur Verfiigung zu stellen.

Ausschussvorsitzender Nacke hinterfragt, ob iiber den Antrag den Top zu vertagen am Ende
der Beratung abgestimmt werden soll. Dieses wird von Herrn Weden bejaht.

Herr Lux vom Planungsbiiro geht auf die vorgebrachten Bedenken der Anlieger ein und er-
klart dass eine festgesetzt Trauthohe von 4,50 m fiir angemessen gehalten wird und erldutert,
dass die Pfeile eigentlich nur eine Darstellung sind und somit kein Fehler in der Planzeich-
nung vorliegt.

Weiterhin teilt Herr Lux mit, dass bei dem Hohenbezug die Planstra3e gemeint ist. Herr Lux
erlautert weiterhin die Festsetzung zu den nicht {iberbaubaren Flichen und worin der Unter-
schied zwischen den riickwértigen und den straflenseitigen nicht {iberbaubaren Grundstiicks-
flichen liegt. Die jetzige Festsetzung wiirde eine geringe Nutzung der riickwértigen Flachen
(1 m) fiir Nebenanlagen ermoglichen.
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Im Bezug auf die Forderung der Anlieger das der Antrag auf Erteilung einer wasserrechtli-
chen Genehmigung vor Satzungsbeschluss gestellt wird, erldutert Herr Lux, dass es tiblich ist,
dass der Antrag erst nach Satzungsbeschluss gestellt wird. Eine Absprache hierzu ist aber mit
der Unteren Wasserbehorde erfolgt.

Ausschussvorsitzender Nacke erfragt, ob die spéter abgewogenen Stellungnahmen bei der
Uberarbeitung des Bebauungsplanes beriicksichtigt wurden.

Hierzu teilt Herr Lux mit, dass in den nachgereichten Abwégungen keine neuen Aspekte hit-
ten berticksichtigt werden miissen. Die Hinweise wurde somit alle bei der Uberarbeitung be-
rlicksichtigt.

Ausschussmitglied Kruse duflert sich kritisch, da 10 Punkte noch nicht abschlieend geklart
sind. Er plidiert auch dafiir den Tagesordnungspunkt zu vertagen.

Biirgermeister Pieper schldgt vor, die Beratung in der ndchsten Bau-, Umwelt- und Klimaaus-
schusssitzung fortzufiithren. Thm sei wichtig, dass bei den Anliegern kein falscher Eindruck
entsteht, dass die Bedenken nicht ernst genommen werden. Bis dahin kdnne man die vorge-
brachten Bedenken nochmals einzeln abarbeiten. Biirgermeister Pieper erldutert, dass dieses
auch keine Auswirkungen auf das Verfahren habe, da der Satzungsbeschluss eh erst am 11.07.
moglich ist.

Seitens Aussschussmitglied Kruse wird vorgeschlagen die Trauthohe auf 4,00 m festzusetzen.

Ausschussvorsitzender Nacke wiirde eine Aufstellung aller Baugebiete gut finden, aus der
man jeweils die festgesetzte Trauf- und Firsthohe entnehmen kann.

Ausschussmitglied Siemen hinterfragt, wie hoch die Héuser der direkten Umgebung sind.

Ausschussvorsitzender Nacke ldsst iiber den Antrag von Aussschussmitglied Weden abstim-
men, den Tagesordnungspunkt auf die nichste Sitzung zu verschieben.

Dem Antrag wir einstimmig zugestimmt.
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Der Tagesordnungspunkt wird zur weiteren Beratung und Entscheidung auf die Sitzung
am 13.06.2022 vertagt.

11. Aufhebung der Satzung Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 6, Westerholts-
felde, Firma Hoppmann
Vorlage: B/2027/2022
Ausschussmitglied Nacke erfragt bei den Ausschussmitgliedern, ob eine gemeinsame Bera-
tung der Tops 11 und 12 erfolgen kann, da diese sachlich zusammenhéngen. Seitens der Aus-
schussmitglieder werden keine Bedenken vorgetragen.

Frau Abel vom Planungsbiiro NWP erldutert die Planung anhand der beigefiigten Présentati-
on. Hierbei geht sie auf die Historie der Planung ein und auf die verfahrensrechtliche Vorge-
hensweise.

Frau Abel erldutert, dass bei dem geplanten Gewerbegebiet die Bereiche Einzelhandel und
Vergniigungsstitten rausgenommen wurden, da dieses im Verfahren seitens der IHK gefordert
werden wiirde.

Weiterhin erldutert sie, dass weitere Gutachten und Ausarbeitungen der Planungen erforder-
lich sind, ein Aufstellungsbeschluss wire jetzt moglich und wiirde den Antragstellern Pla-
nungssicherheit geben.

Seitens des Ausschussmitgliedes Teusner wird hiterfragt, was ein Angebotsplan ist. Frau Abel
erlidutert hierzu, dass es sich um einen ,,normalen* Bebauungsplan handelt ohne ein konkretes
Vorhaben dahinter.

Ausschussmitglied Helm hinterfragt die festgesetzte GRZ von 0,6. Frau Abel entgegnet hier-
zu, dass es sich bei einem Gewerbegebiet um eine normale GRZ handelt und diese so iiblich
ist.

Ausschussmitglied Schroder gibt zu bedenken, dass es sich um eine relativ kleine Erschlie-
Bungsfliche handelt und der ErschlieBungsaufwand recht groB3 ist. Fiir Herrn Schrdder stellt
sich da die Frage, wer die Kosten trigt.

Biirgermeister Pieper teilt hierzu mit, dass die Vorhabentriger die Kosten zu tragen haben und
dieses iiber einen noch abzuschlieBenden Stidtebaulichen Vertrag zu regeln ist. Sofern spéter
eine weitere Entwicklung erfolgt, konnte gegebenenfalls eine anteilige Erstattung erfolgen.

Seitens Ausschussmitglied Teusner wird ausgefiihrt, dass seitens der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen die Planung nicht mitgetragen werden kann. Grundsétzlich sei man fiir ein Gewerbe-
gebiet aber nicht an dieser Stelle. Er gibt zu bedenken, dass man hier die Mdglichkeit hétte
den Bebauungsplan aufzuheben und die Fldche wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zu-
fiihren konnte.

Seitens des Ausschussmitgliedes Miiller-Saathoff wird hinterfragt, ob hier Uberwegungsrech-

te vorhanden sind. Hierzu konnen in der Sitzung keine Aussagen gemacht werden. Eine Prii-
fung wird erfolgen.
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Die Sitzung wird durch Ausschussvorsitzender Nacke unterbrochen um den Anliegern die
Moglichkeit der Stellungnahme zu geben.

Anlieger Nobert Schmidt ist als Eigentiimer besorgt um den Ausbau des Blohweges und den
damit entstehenden Durchgangsverkehr. Wiinschenswert wire, dass der Blohweg nicht kom-
plett ausgebaut wird und der hintere Teil Sandweg bleibe. Weiterhin verweist er auf bereits
erfolgte Bautdtigkeiten.

Die Anliegern Gudrun Eisenblétter hinterfragt die Eigentumsverhéltnisse vor Ort. Da der Be-
bauungsplan noch nicht rechtskréftig sei, findet sie es nicht richtig, dass die Fldche bereits
verduBert ist. Sie teilt mit, dass die Anregungen (Unterschriftenliste gegen den Bebauungs-
plan) nicht ernst genommen werden und beméngelt ebenfalls die bereits erfolgten baulichen

MaBnahmen. Aus okologischer Sicht wire es wiinschenswert, dass das Gebiet unverandert
bleibt.

Ausschussvorsitzender Nacke bedankt sich fiir die Wortmeldung und verweist auf das ggfs.
bevorstehende Verfahren, bei dem die Anlieger auch noch die Moglichkeit der Auflerung ha-
ben. Die Sitzung wird fortgefiihrt.

Biirgermeister Pieper erldutert aufgrund der Anfragen, dass die Strafle nur fiir die Anbindung
der Grundstiicke ausgebaut werden soll. Es sei nicht geplant die Strae fiir den Durchgangs-
verkehr herzurichten.

Weiterhin gibt Herr Pieper zu Bedenken, dass es bei der VerduBerung des Grundstiicks um
eine privatrechtliche Einigung handelt, die das Bauleitverfahren nicht beeinflusst.

Herr Pieper erléutert, dass es der Verwaltung bekannt sei, dass auf dem Grundstiick bereits
gebaut wird. Dieses wurde zustdndigkeitshalber an die Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises
Ammerland weitergeleitet. Dort gibt es ein entsprechendes Verfahren.

Ausschussvorsitzender Nacke erldutert, dass im Verfahren alle Unterlagen beriicksichtigt
werden. Da seitens einer Anliegerin weitere Fragen gestellt wurden, erldutert Herr Nacke,

dass in der Sitzung kein Dialog hierzu gefiihrt werden kann.

Ausschussmitglied Schroder weist nochmals auf die erheblichen ErschlieBungskosten hin und
hinterfragt, ob noch ein Grunderwerb fiir die Abbiegespur erforderlich ist.

Frau Abel erldutert, dass die Eigentumsverhéltnisse nochmals {iberpriift werden miissen, aber
nach der alten Planunterlage geht man da derzeit nicht von aus.

Ausschussvorsitzender Nacke ldsst iiber die Punkte a) und b) gemeinsam abstimmen.

Anschl. ergeht bei 2 Enthaltungen und 9 Ja-Stimmen, einstimmig folgender Beschlussvor-
schlag:

Vorschlag / Empfehlung:
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a) Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede stimmt dem vorgestellten
Entwurf zu und beschlieft die Aufhebung des Vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes Nr. 6 ,,Westerholtsfelde, Firma Hoppmann*.

b) Weiter beschlieit der Verwaltungsausschuss die Durchfiihrung der Behordenbe-
teiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB sowie der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-

gung.

12. Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 155 ,,Gewerbegebiet Westerholtsfel-
de/Blohweg*;
a) Aufstellungsbeschluss
b) Beschlussfassung iiber die Durchfiihrung der Behordenbeteiligung gem. §
4 Abs. 1 BauGB sowie der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
Vorlage: B/2028/2022

Eine Beratung hat zu Tagesordnungspunkt 11 stattgefunden.

Es ergeht bei 2 Enthaltungen und 9 Ja-Stimmen, einstimmig folgender Beschlussvorschlag:

Vorschlag / Empfehlung:

a) Der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Wiefelstede stimmt dem vorgestellten
Planentwurf zu und beschlieit die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 155
»Gewerbegebiet Westerholtsfelde/Blohweg*.

b) Weiter beschlieit der Verwaltungsausschuss die Durchfiihrung der Behordenbe-
teiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB sowie der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung.

13. Einwohnerfragestunde
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Es werden keine Frage in der Einwohnerfragestunde gestellt. Alle Einwohner haben bereits
die Sitzung verlassen.

14. Anfragen und Anregungen

Ausschussmitglied Helm teilt mit, dass der Metjenweg und der Schulweg nachzuschottern
sind.

Weiterhin sei im aufgefallen, dass bei den fullldufigen Verbindungswegen Absperpoller feh-
len. Fraglich sei, ob dieses richtig ist oder ob diese entwendet worden sind.

Ausschussmitglied Miiller Saathoff teilt mit, dass bei dem Bauvorhaben in der K&nigsberger
Stralle 28 eine Lampe schief steht. Dieses ist zu reparieren.

Ausschussmitglied Wiirdemann geht auf die in verschiedenen Bauleitverfahren vorgebrachten
Stellungnahmen der EWE Wasser GmbH ein und hat Sorge, dass beschlossene Baugebiete
nicht mehr realisiert werden konnen, da die Kldranlage Wiefelstede ihre Kapazititsgrenze
erreicht hat.

Hierzu entgegnet Biirgermeister Pieper, dass es hier bereits Gespriache mit Vertretern der
EWE gegeben hat und dass alle Schmutzwisser der beschlossen Baugebiete aufgenommen
werden konnen. Hier handelt es sich um erreichte rechnerische Werte, tatsdchlich sei aber
noch etwas Luft. Fiir die Zukunft muss es aber nun Uberlegungen/Untersuchungen geben ob
eine Erweiterung oder Verlegung der Kliranlage erforderlich ist.

15. SchlieBung der o6ffentlichen Sitzung
Ausschussvorsitzender Nacke schlief3t die Sitzung um 18:54 Uhr.

gez. Jens Nacke gez. Marco Herzog
Ausschussvorsitzender Fachbereichsleiter

gez. Jessica zu Jeddeloh
Protokollfiihrung
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